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ははじじめめにに  
 
特定非営利活動法人全国就業支援ネットワークは、令和４年度から２年間にわたり「定着

支援地域連携モデルに係る調査事業」を受託実施し、障害者就業・生活支援センター（以下、
「ナカポツ」という）に期待されている「基幹型」としての機能・役割について整理した。
初年度の調査事業においては、全国の先駆的な取組事例を集約し、それらのモデル的取組の
中に凝縮されている各センターの理念や、積み上げられてきた工夫やノウハウを提供・共有
した。２年目には、それらの取組を参考にして、新たに基幹型の役割に取り組むナカポツの
実践過程について個別に検証することで、さらに多様なモデル的取組の実施事例を広く提
示した。一方で、この２年間のモデル調査事業を通して、ナカポツが果たしている役割には、
地域ごとの特性に応じて相当な多様性があることも明らかになった。 
これらを踏まえ、令和６年度は、「就業に伴う生活面の支援ニーズに関する地域連携モデ

ルに係る調査事業」を受託し、障害者の就業に伴う生活支援ニーズへのナカポツの対応力を、
地域の実情に合わせて向上させることを目指して、全国各地の 10 センターがペアを組み、
お互いの生活支援のポイントを学び合い、そのノウハウを整理していった。こうしたナカポ
ツ同士の学び合いは、ナカポツの支援の質の向上においてきわめて効果的であり、今後も継
続して取り組む必要があると考えられる。 
同時に、今年度の事業では、ナカポツを取り巻く環境やナカポツが抱える課題を明らかに

するために、全国のナカポツに対して生活支援に関する悉皆アンケート調査を行い、298 セ
ンターから回答をいただいた（回答率：88.4％）。このアンケートでは、生活支援の内容や
地域の社会資源との関わり方、運営状況等について広範に調査し、その結果からは、全国の
ナカポツで生活支援の比重が増加し、その内容も多岐にわたっていることが確認できた。運
営や人材育成面での課題も多く、今後、ナカポツが行う生活支援の内容を整理し、構造化を
図ることや、相談支援専門員をはじめ、地域の社会資源との更なる連携の強化が必要であり、
経営面においてもナカポツセンター事業の体制強化が求められていることが示された。 
このように、今年度のモデル調査事業では、「ナカポツの生活支援」を切り口に、地域の

中でナカポツに求められ期待されている役割と、それを果たしていくために着手すべき取
組について、非常に多くの知見を得ることができた。この事業報告書を通して、それらを共
有し、ナカポツの生活支援のいまとこれからについて、ともに考える機会となれば幸いであ
る。 

 
最後になりましたが、本事業の実施にあたり、悉皆アンケートにご協力いただいたセンタ

ーのみなさま、モデル的取組を実践していただいたセンターのみなさま、意識調査にご協力
いただいた就労系障害福祉サービス事業所のみなさまには、お忙しいなか多大なるご協力
をいただき、誠にありがとうございました。心より感謝申し上げます。 
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１１．．事事業業概概要要  
  11..11    事事業業のの背背景景・・目目的的  
  11..11..11  事事業業のの背背景景  
令和５年度の障害者雇用状況の集計結果では、民間企業における雇用障害者数、実雇用率
は共に過去最高を更新している。就職者の内訳をみると、約半数が「精神障害者保健福祉手
帳」所持者であり、精神・発達障害者の就労が進んでいることがわかる。これらの就労者の
中には、障害福祉サービスを利用するにあたり、相談支援事業所を利用していない方達が一
定数存在しており、そのような場合、就労移行支援事業及び就労定着支援事業が終了すると、
福祉との連携が途絶えてしまうことになる。また、医療機関の利用者も多く、医療との連携
も就労継続において重要な要素となっている。更に、これまで障害者雇用の中心であった身
体障害者、知的障害者においては、就労者の高齢化に伴って生活支援の必要性が増大してい
る。これらの様々や要因により、就業に伴う生活面の支援ニーズはかつてないほど多様かつ
複雑になってきており、地域内資源の連携の必要性も高まっている。 
一方、就労支援の現場における課題については、令和５年度の「定着支援地域連携モデル
に係る調査事業」を通して、特に以下の課題を確認した。 
１．就労系障害福祉サービス事業所が定着支援をするにあたって連携している社会資源

の地域格差 
全体的には相談支援事業所等の障害福祉事業所が最多で、障害者就業・生活支援センター
（以下、「ナカポツ」という）はそれに次いでいるが、地域によっては連携している社会資
源の種類、順番が大きく変わっている。 
２．複雑な生活支援事例への個別支援におけるナカポツの有用度評価の低さ 
ナカポツの基幹型の役割の有用度評価のうち、スーパーバイズや地域連携と比して、個別支
援に対する評価が各段に低かった。 
 これらの背景には、地域資源の格差や連携の在り方における濃淡があると考えられる。特
に就労定着支援事業との連携においては、ナカポツがフェーディングを前提に支援の主体
を企業に移していく支援を実施しているのに対し、就労定着支援事業においては、広がり続
ける支援ニーズに対応しなければならないという真逆の立場が浮き彫りになっていると言
える。 
また、令和５年度に当ネットワークが開催した「就業生活支援講座」のグループワークの
中で、以下のような意見が出されていた。 
１．初任（経験３年未満）の生活支援員の悩み 

「どこまで支援していいのか、支援の線引きができないまま、日々の対応に追われている。」 
「連携、連携と言われても、具体的にどの機関とどのように繋がっていいのかわからない。」 
２．中堅（経験３年以上）の生活支援員の困り感 

「求められている支援は複雑化しているが、上司に聞いても答えてもらえない。」 
「同じ仕事をしているはずなのに、センターや地域が違えば、考え方ややり方も様々で、共



5

感したり、驚いたり、それでも話し合う機会が持てたことで日々の悩みが軽減された。」 
これらの意見からは、ナカポツの多くの生活支援員が自らの支援に不安を抱えた状態で
奮闘している実態がうかがえると同時に、地域によっては、ナカポツと就労支援機関の間の
相互の受け止め方や評価にズレがあることが見て取れる。令和４年度の民間企業における
障害者雇用者数は 19年連続で過去最高を更新し、障害者雇用はその量的な面において着実
に進展してきている。一方で、多様な障害特性や背景をもつ方達の雇用が一気に進んだこと
で、就労後の定着に向けて、各人が地域において必要な支援を受けられる環境の整備も急務
となっている。 
そのために、平成 30年から「就労定着支援事業」が新設されたが、「就労定着支援事業」

利用者の、事業利用後の支援ニーズに関しては、就労定着支援事業所その他の就労支援機関
とナカポツとの間で、それぞれの役割の果たし方、および役割の違いを踏まえた連携の在り
方に、様々な現場課題が生まれてきている。また、この事業を利用しない人たちの生活面の
支援についても現場の支援ニーズは増大している。 
全国のナカポツが、それぞれの地域の拠点として、総合的な調整機能を果たし、地域の

就労支援機関の支援力向上に取り組むことは急務である。 
 
 
 11..11..22  事事業業のの目目的的  
令和４年度及び令和５年度に当法人が受託実施した「定着支援地域連携モデルに係る調

査事業」において、まず初年度は、ナカポツに期待されている「基幹型」としての機能・役
割について、地域の実情に応じた自立的なスタイルの先駆的な取組事例を多数明示し、それ
らのモデル的取組の中に凝縮されている各センターの理念や、各地域で長年にわたって積
み上げられてきた工夫やノウハウを提供し、二年目は、それらの取組を参考にして新たに基
幹型の役割に取り組んでいくナカポツの実践の課程を個別に調査・検証することで、さらに
多様なモデル的取組の現在進行形の実施事例を広く提示した。 
一方、この調査事業の過程で、各地域における就労支援機関の量や、支援の質、とりわけ
就業に伴う生活面の支援の内容や地域の社会資源との連携の在り方にかなりの違いがあり、
その地域特性によって、ナカポツが果たしている役割にも相当な多様性があることが明ら
かになった。 
そこで、ナカポツを取り巻く環境やナカポツが抱える課題を地域の類型ごとに調査・整理

することにより、就業に伴う生活面の支援ニーズへのナカポツの対応力を地域の実情に合
わせて向上させることを目指して、本事業を実施するものである。 
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11..22    事事業業のの内内容容  
本事業の内容は以下の通り。 

 
（１）障害者就業・生活支援センターにおけるモデル的取組の実施 
障害者就業・生活支援センター（以下、「ナカポツ」という）が、地域の課題に応じ
て、基幹型の機能も含め、障害者の就業に伴う生活面の支援ニーズへの対応力を向上させ
るためのノウハウを整理するため、以下の各類型につき、全国各地の 10センターにおい
てモデル的取組を実施する。 
① 社会資源が少ない地域：個別支援を実施しつつ、資源を作っていく取組 
② 社会資源は一定数あるが、支援の質や地域内の連携に課題がある地域：地域の育成・
伴走型支援を主体とした取組 

③ 社会資源がある地域：事例に応じて地域の関係機関を連携セーフティーネットとし
て、複雑なケースへの対応や関係機関との連携を図っていく取組 
今年度は当ネットワークの独自事業として、令和５年度「定着支援地域連携モデルに係
る調査事業」と同様の事業を計画しており、新たに基幹型としてのモデル的取組を実施す
る５センター（以下、「実施センター」という）と、それぞれの実施センターの取組に対
して指導的な役割を果たす５センター（以下、「応援センター」という）を既に選定して
いたため、これらの 10センターに、上記の３類型に応じて、就業に伴う生活面の支援に
関する地域連携のモデル的取組を実施していただくこととする。既に基幹型としての役
割・機能において一定の実績がある応援センターと、これから取り組んでいく意欲がある
実施センターがペアを組んで、生活面の支援ニーズへの対応力を向上させるためのポイン
トを学び合い、ノウハウを整理していく。 
 
【モデル的取組実施の流れ】 
［1］実施センターが応援センターを訪問し、基幹型としての役割、特に就業に伴う生活
面の支援力向上に向けた地域連携のポイントについて学び合う。 
［2］実施センターと応援センターの双方が［1］で学んだノウハウを活かしてモデル的取
組を実施する。 
［3］実施センターの圏域において就労支援機関の意識調査を実施する。 
［4］応援センターが実施センターを訪問し、取組の進捗や成果を確認・共有する。 
［5］当法人のブロック担当役員もしくは事務局が、必要に応じて［4］の段階で実施セン
ターを訪問し、進捗の確認や追加のサポートを行う。 
［6］モデル的取組の開始時、中間時、終了時の計３回、ペアごとのオンラインミーティ
ングを開催し、取組の進捗・成果を確認、共有する。 
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（２）障害者就労・生活支援センターに対する実態調査の実施 
障害者就労・生活支援センター（以下、「ナカポツ」という）を取り巻く環境や抱える

課題を明らかにするため、ナカポツに対し、支援内容や地域の社会資源との関わり方、運
営状況等を調査する。まず全国のナカポツを対象にして以下のような項目の悉皆調査を実
施、更に前述の 10センターにおいて個別の追加調査を実施して、それらの調査結果を報
告書としてまとめる。具体的な調査方法や項目等については、実施前に厚生労働省担当職
員と協議して決定する。 
● ナカポツにおける支援対象者像や支援内容(経済的側面、医療的支援、家族支援等)  
● 地域の社会資源(他の福祉サービスや生活困窮支援等)との関わり方  
● 運営状況(生活支援員の配置人数、兼務の有無、財政状況)等 
 
（３）ナカポツの職員、就労系障害福祉サービス事業所の職員その他就労支援機関の職員
を対象としたセミナー等における取組内容の周知、啓発の実施 
・ウェビナーによるオンライン形式の事業報告セミナーを２月中旬に開催する。 
・各センターのモデル的取組事例の報告にとどまらず、シンポジウム、ディスカッション
等を通じて、ナカポツを取り巻く環境や抱える課題についての考察等の情報共有を図る。 
・行政、教育機関等の関係者にもセミナーへの参加を広く呼び掛ける。 
 
（４）就業に伴う生活面の支援ニーズに関する地域連携モデル事業検討会の開催・運営 
事業の具体的内容・方針を検討するため、関係者・有識者による検討会を開催・運営す
る。 
① 検討会委員の属性 
  １.学識経験者２名 
  ２.障害者就業・生活支援センター1名 
  ３.相談支援事業所２名 
  ４.雇用企業 1名 
   計６名 
② 検討会の開催 
  第一回  令和６年９月中旬  委託事業内容の検討 
  第二回  令和７年３月上旬  委託事業結果の報告、報告書のまとめ 
  （二回ともオンライン形式で開催する予定。） 
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11..33    実実施施体体制制  
本事業は以下の体制で実施した。 

 
責任者  藤尾 健二  全国就業支援ネットワーク 代表理事 
副責任者 酒井 京子  全国就業支援ネットワーク 理事 
・事業の総括 
・検討会、事業報告セミナーの開催 
・モデル的取組実施センターの選定、サポート 
・全国悉皆実態調査アンケートの実施 
・個別追加調査の実施 
・調査報告書、事業報告書作成の監督 

 
事務局  小澤 公嗣  全国就業支援ネットワーク 事務局 
     飴野 優   全国就業支援ネットワーク 事務局 
     滝島 真優  全国就業支援ネットワーク 事務局 
・事業の調整 
・検討会、事業報告セミナーの運営 
・モデル的取組実施センターとの連絡調整 
・就労支援機関意識調査の実施、集計、分析 
・全国悉皆実態調査アンケートの集計、分析 
・個別追加調査の集計 
・調査報告書、事業報告書作成の実務 

 
担当役員 野路 和之  全国就業支援ネットワーク 理事 

鈴木 康弘  全国就業支援ネットワーク 理事 
野口 弘行  全国就業支援ネットワーク 理事 

・モデル的取組実施センターのサポート 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



9

11..44    実実施施ススケケジジュューールル  
本事業の実施スケジュールは以下の通り。 

 
令和６年 10月３日 事業開始 

10月９日 第一回検討会 
10月 16日～23日 モデル的取組初回ミーティング 
11月 1日～12月 20日 圏域内就労支援機関意識調査の実施 
11月 28日～７年１月 14日 全国悉皆実態アンケート調査の実施 
12月 18日～27日 モデル的取組中間ミーティング 

令和７年 1月 16日～２月 22日 個別追加調査の実施 
２月 17日 事業報告セミナー 

       ３月５日～６日 モデル的取組最終ミーティング 
３月 12日 第二回検討会 
３月 28日 調査報告書、事業報告書提出 

 

 

令和6年 令和7年

10月 11月 12月 1月 2月 3月

事業

検討会

モデル的取組実施

圏域内
就労支援機関
意識調査

全国悉皆
実態アンケート調査

個別追加調査

事業報告セミナー

10/3
開始

3/28
報告書提出

10/9
第一回

11/1～12/20実施

2/17
開催

3/12
第二回

集計
分析

10/16～23
初回MT

12/18～27
中間MT

3/5～6
最終MT

11/28～1/14実施 集計・分析

1/16～2/22実施 集計・分析
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22．．検検討討会会  
  22..11    委委員員構構成成  
本事業の検討会委員は以下の通り。 

 
（学識経験者） 
朝日 雅也  埼玉県立大学保健医療福祉学部社会福祉子ども学科 名誉教授 
島村 聡   沖縄大学人文学部福祉文化学科 教授 

 
（障害者就業・生活支援センター） 
 横谷 佳代  福岡県央障害者就業・生活支援センター センター長 
 
（相談支援専門員の全国組織） 
 冨岡 貴生  特定非営利活動法人日本相談支援専門員協会 代表理事 
 
（相談支援事業所） 
 矢野 太亮  大分市障がい者相談支援センターコーラス 
 
（企業） 
 古迫 香枝  株式会社舞浜コーポレーション 
 
（厚生労働省） 
 横田 雄介   社会・援護局障害保健福祉部障害福祉課 課長補佐 
 佐藤 大作   社会・援護局障害保健福祉部障害福祉課 就労支援専門官 
 鈴木 大樹   社会・援護局障害保健福祉部障害福祉課 就労選択支援専門官 
 高橋 美有   社会・援護局障害保健福祉部障害福祉課 就労支援係 
 
（実施事業者） 
 藤尾 健二   特定非営利活動法人全国就業支援ネットワーク 代表理事 
酒井 京子   特定非営利活動法人全国就業支援ネットワーク 理事 

 小澤 公嗣   特定非営利活動法人全国就業支援ネットワーク 事務局 
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22..22    実実施施内内容容  
検討会は、以下のスケジュール、内容にて実施された。 

 
第一回 
日時 令和６年 10 月９日（水） 15：00 ～ 17：00 
場所 オンラインによる開催 
議題 (1) 事業の内容・実施方法および全体スケジュールについて 

(2) モデル的取組実施センターの選定について 
(3) 全国悉皆実態調査アンケートの調査項目・実施方法について 
(4) モデル的取組実施センターへの調査内容について 
(5) 今後の事業進捗報告について 

 
第二回 
日時 令和７年３月 12 日（水） 15：00 ～ 17：00 
場所 オンラインによる開催 
議題 (1) 事業の実施状況について 

(2) 全国悉皆実態調査アンケートの集計結果について 
(3) 個別追加調査の実施について 
(4) 事業報告セミナーの開催について 
(5) 調査報告書作成にあたっての留意事項について 
(6) 事業報告書作成にあたっての留意事項について 
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３３．．生生活活支支援援モモデデルル的的取取組組実実施施セセンンタターーのの選選出出  
  33..11    目目的的  
ナカポツが地域の課題に応じて、基幹型の機能も含め、障害者の就業に伴う生活面の支

援ニーズへの対応力を向上させるためのノウハウを整理するため、以下の各類型につき、
モデル的取組を実施する複数のセンターを選出する。 
① 社会資源が少ない地域：個別支援を実施しつつ、資源を作っていく取組 
② 社会資源は一定数あるが、支援の質や地域内の連携に課題がある地域：地域の育

成・伴走型支援を主体とした取組 
③ 社会資源がある地域：事例に応じて地域の関係機関を連携セーフティーネットとし

て、複雑なケースへの対応や関係機関との連携を図っていく取組 
 
33..22    選選出出のの経経緯緯 
今年度は当ネットワークの独自事業として、令和５年度「定着支援地域連携モデルに係

る調査事業」と同様の事業を計画しており、新たに基幹型としてのモデル的取組を実施す
る５センターと、それらのセンターの取組に対して指導的な役割を果たす５センターのペ
アを既に選定していた。８月 15 日から 20 日にかけて、これら 10 センターに、「就業に伴
う生活面の支援ニーズに関する地域連携モデルに係る調査事業」を受託した場合の、生活
支援モデル的取組実施の協力を要請し、快諾していただいた。 
 

33..33    実実施施セセンンタターー  
生活支援モデル的取組を実施することになった 10 センターのペア組みは以下の通り。 
・社会資源が少ない地域： 
１．障害者就業・生活支援センタートータス（群馬県） 

岩出紀の川障害者就業・生活支援センターフロンティア（和歌山県） 
２．障害者就業・生活支援センター香取就業センター（千葉県） 

障害者就業・生活支援センターZAC（埼玉県） 
・社会資源が一定数ある地域： 
３．障害者就業・生活支援センターぼらんち（静岡県） 

高槻市障がい者就業・生活支援センター（大阪府） 
４．障害者就業・生活支援センターCSA（埼玉県） 

熊本県北部障害者就業・生活支援センターがまだす（熊本県） 
・社会資源が多い地域： 
５．札幌障がい者就業・生活支援センターたすく（北海道） 

障害者就業・生活支援センターワーキング・トライ（東京都） 
 



13

４４．．生生活活支支援援モモデデルル的的取取組組のの実実施施  
  ４４..11    目目的的  
ナカポツが地域の課題に応じて、基幹型の機能も含めて、障害者の就業に伴う生活面の

支援ニーズへの対応力を向上するためのノウハウを整理するために、全国各地から選出さ
れた 10 センターにおいてモデル的取組を実施し、取組の実施過程における課題やそれら
に対する工夫について、ナカポツ同士のピアサポートを通して検証する。 
 
４４..22    実実施施方方法法とと内内容容  
以下の方法により、５ペア 10 センターにおいて生活支援モデル的取組を実施した。各

センターのモデル的取組の内容については、「4.4 各センターのモデル的取組のまとめ」に
示す。 
 
１．オンラインミーティング 
  ペアを組んだ 2 センターごとにオンラインミーティングを計 3回開催し、モデル的取
組実施のスケジュール調整と進捗確認、および取組内容要約のためのヒアリングを実施
した。オンラインミーティング各回の内容については、参考資料 9.3「オンラインミー
ティング資料」を参照のこと。 

 
２．相互訪問 
  ペアを組んだセンターが相互訪問し、具体事例を通して生活支援モデル的取組のポイ 
ントについて学び合った。その際には可能な限り、地域連携の会議や研修会等に参加す 
るなどして、お互いの地域の社会資源と直接関わり合う機会を設けるようにした。 
 

３．圏域内就労支援機関意識調査 
  今年度はじめて調査事業に参加した 5センターの圏域において、就労支援機関の意識 
調査を実施した。調査の結果については、次項 4.3 に示す。 
 
各センターにおけるモデル的取組実施の進捗は以下の通り。 
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44..33    圏圏域域内内就就労労支支援援機機関関意意識識調調査査のの実実施施とと結結果果  
ナカポツの取組に対する就労系障害福祉サービス事業所側の受け止め方や評価を確認す

るために、障害者の就業に伴う生活面の支援に関する意識調査を実施した。 
 
実施期間：令和 6年 11月 1日～12 月 20 日 
調査対象：モデル的取組実施５センター圏域内の就労支援機関 459 事業所 
配布方法：メール発信、郵送、手渡し 
有効回答：142 事業所 （回答率 30.9％） 
調査項目： 
・事業所の事業内容について 
・圏域内のナカポツが行なっている取組について 
個別の支援に対するスーパーバイズ 

都道府県 センター名
第一回

MT
実施⇒応援

訪問
圏域内
意識調査

第二回
MT

実施⇒応援
訪問

第三回
MT

埼玉 障害者就業・生活支援センターZAC
11/13（水）
～12/6（金）

千葉 障害者就業・生活支援センター香取就業センター 63.6%

東京 障害者就業・生活支援センターワーキング・トライ
11/26（火）
～12/20（金）

北海道 札幌障がい者就業・生活支援センターたすく 25.7%

大阪 高槻市障がい者就業・生活支援センター
11/1（金）
～25（月）

静岡 障害者就業・生活支援センターぼらんち 20.0%

和歌山 岩出紀の川障害者就業・生活支援センターフロンティア
11/1（金）
～25（月）

群馬 障害者就業・生活支援センタートータス 72.2%

熊本 熊本県北部障害者就業・生活支援センターがまだす
11/7（木）
～30（土）

埼玉 障害者就業・生活支援センターCSA 22.4%

就業に伴う生活面の支援ニーズに関する地域連携モデルに係る調査事業　モデル的取組　進捗管理表

10/23（水）
16:00～
17:00

11/29（金）
12/23（月）
13:30～
15:00

12/6（金）
3/5（水）
14:30～
15:30

3/6（木）
16:00～
17:00

10/22（火）
14:00～
15:00

10/4（金）
12/27（金）
13:30～
15:00

11/22（金）
3/5（水）
10:30～
11:30

10/22（火）
16:15～
17:15

10/25（金）
12/23（月）
10:00～
11:30

1/28（火）

3/5（水）
13:00～
14:00

10/30（水）
16:00～
17:00

11/7（木）
～8（金）

12/24（火）
9:00～
10:30

1/23（木）
～24（金）

3/5（水）
16:00～
17:00

10/16（水）
9:30～
10:30

11/20（水）
12/18（水）
13:00～
14:30

1/21（火）
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 困難事例に対する個別支援 
地域の就労支援機関との連携 
上記以外の取組 

・一般就労に移行した障害者の定着に関わる支援全般について 
 
（以下の項目は、過去３年間に企業への一般就労の実績がある事業所を対象） 
・一般就労に移行した障害者の定着に関わる支援について 
  概ね充分に取り組めていると感じている支援の分野 

不足しているのではと感じることがある支援の分野 
・一般就労に移行した障害者の定着に関わる支援に対する考え方や取組について 

定着に関わる支援に取り組む期間について 
定着に関わる支援をするにあたって連携している機関について 

・一般就労に移行した障害者の定着に関わる支援で課題を感じる状況や局面 
  
意識調査の回答結果をセンターごとにまとめたシートを添付する。調査依頼の方法およ

び調査項目の詳細な内容については、参考資料 9.4「就労支援機関意識調査依頼状・調査
用紙（書式）」を参照のこと。 
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意識調査実施状況 事業別の回答状況
実施期間 11/13～12/6 事業 移行 定着 A型 B型
配布数 33 配布数 3 0 0 30
回答数 20 回答数 1 2 0 17
回答率 60.6% 回答率 33.3% #DIV/0! - 56.7%

1．就労実績の有無で区別した事業ごとの回答状況

２．取り組んでいる支援についての自己評価

障害者就業・生活支援センターZAC圏域の意識調査　分析シート

47%

53%

就労支援の実績

あり

なし

1

2

0

8

1

9

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

就労移行支援

就労定着支援

就労継続支援A型

就労継続支援B型

その他（生活介護）

就労実績の有無で区別した事業別の回答状況

就労実績あり 就労実績なし

回答率は60.6％と昨年度全体平均34.3％を大きく上回った。B型事業所からも6割近い回答があり、圏域内において顔の見える関係性が幅広く築
けている様子が推測できる。

回答事業所のうち、過去3年の就労実績の有無はほぼ半々で平均的であるが、B型事業所から就労しているケースが圧倒的に多い。移行よりB型
が大きな送り出し源となっている圏域の状況がはっきりわかる。

本人の現在の生活面の支援および就業面の支援の自己評価度が高い。一方で、長期的な視点での生活面の支援や家族支援、企業支援において
は、不足しているという自己分析の方が若干多く、将来に向けてのアプローチや家族・企業との関わりにおいて課題を感じている事業所も存
在している。

6

1

7

2

1

1

2

0

3

3

0 1 2 3 4 5 6 7 8

本人の就業面の支援

企業・職場に対する支援

本人の生活面の支援（現在の体調・生活習慣管理等）

本人の生活面の支援（将来のライフサイクルの変化への備えや対応
等）

家族に対する支援

取り組んでいる支援についての自己評価

充分に取り組めている 不足していると感じる
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3．定着支援に取り組む期間及び連携先支援期間について

４．スーパーバイズ・困難事例個別支援・地域連携に関する有用度について

33.3% 33.3% 8.3% 16.7%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0% 100.0%

1

定着支援に取り組む期間（％）

事業の期間外でも個別に無償で 事業の期間外は地域の社会資源と連携する 事業の期間外は地域の社会資源に引き継ぐ 事業の期間のみ

事業期間以外は地域の社会資源と「連携する」という回答が昨年度全体平均と比べて約10％多く、その分だけ「引き継ぐ」という回答の割合
が少ないところに、地域の社会資源の状況にあわせた各事業所の取組方針が垣間見える。

2

5

0
4

4

0

0

0 1 2 3 4 5 6

地域障害者職業センター

障害者就業・生活支援センター

自治体設置の障害者就労支援センター

相談支援事業所等の障害福祉サービス事業所

医療機関

特別支援学校

その他

定着支援で連携している支援機関

連携している機関としてはナカポツセンターが最多で、次いで相談支援事業所、医療機関が同数であった。医療機関と連携しているという
回答が他圏域と比較して多いのが特徴的である。対象者像の関係なのか、障害者就労に詳しい医療機関が地域資源としてあるのかなど、背
景となる状況を考察してみる価値がある。

圏域の特徴的なところは、地域連携の有用度（受けたことがあり、役に立っているを選択）が５割以上と高いことである（昨年度平均
37.8％）。役に立っていないを選択した回答の自由記述の中には「作業所のレベルによる（こちらの問題）」という記述もあり、必ずしもナ
カポツ側だけが理由ではないと推察される。一部厳しい意見も見受けられたものの、「率直な意見をと言われたので」という文言が入ってい
たりと、前提として一定の関係性があるからこその記述と思われる。一方で、「ナカポツセンターとの関わりがないため取組状況がわからな
い」という記述もあり、既に連携しているところとそうでないところで差異があるような実態も見て取れた。今後に対する期待感と、「そも
そも知らない・受けたことがないのでわからない」という部分は、地域へのアプローチ方法を再考するきっかけとなるかもしれない。

53.3%

20.0%

37.5%

20.0%

60.0%

43.8%

6.7%

20.0%

18.8%

20.0%

0.0%

0.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0% 100.0%

地域連携

困難事例個別支援

スーパーバイズ

モデル取組の項目別有用度

受けたことがあり、役に立っている
受けたことはないが、今後は受けてみたい
受けたことはないし、今後も必要ない
受けたことはあるが、役に立っていない
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意識調査実施状況 事業別の回答状況
実施期間 11/26～12/26 事業所 移行 定着 A型 B型 その他
配布数 268 配布数 34 53 17 164
回答数 69 回答数 23 17 3 26
回答率 25.7% 回答率 67.6% 32.1% 17.6% 15.9% ー

1．就労実績の有無で区別した事業ごとの回答状況

２．取り組んでいる支援についての自己評価

障害者就業・生活支援センター　ワーキング・トライ圏域の意識調査　分析シート
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就労移行支援

就労定着支援

就労継続支援A型

就労継続支援B型

その他（生活介護）

就労実績の有無で区別した事業別の回答状況

就労実績あり 就労実績なし

全体の回答率は25.7％と低調だが、移行支援事業所の回答率が67.6%と高く、関心の高さが伺える。A型・B型の実態把握が課題とも言える。

移行・定着からの回答割合が高いことから、就労実績ありの回答も77％とかなり高い（昨年度平均は51％）。実績なしとの回答は基本B型事
業所に限られており、圏域内において就労支援の経験が一定程度蓄積されていることがよくわかる。

本人の就業面および現在の生活面の支援についての自己評価度が高い一方で、長期的な視点での生活面の支援や家族支援については不足して
いるとの自己分析が多く、将来に向けての備えや家族との関わりに課題を感じている事業所が多い。回答の多くを移行・定着が占めているこ
ともあって、前述の傾向が他圏域と比較しても顕著であると推測される。
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本人の生活面の支援（将来のライフサイクルの変化への備えや対応
等）

家族に対する支援

取り組んでいる支援についての自己評価

充分に取り組めている 不足していると感じる
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３．定着支援に取り組む期間及び連携先支援期間について

４．スーパーバイズ・困難事例個別支援・地域連携に関しての助言の有用度について

23.0% 16.4% 24.6% 31.1%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0% 100.0%

1

定着支援に取り組む期間（％）

事業の期間外でも個別に無償で 事業の期間外は地域の社会資源と連携する 事業の期間外は地域の社会資源に引き継ぐ 事業の期間のみ

「事業の期間外でも個別に無償で対応している」と「事業の期間外は連携する」が、前年度平均と比べてそれぞれ約10％ずつ少なく、「引き
継ぐ」「事業の期間のみ」がその分だけ多いところに、圏域自体の都市性や圏域内の移行・定着事業所の姿勢を垣間見ることができる。
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地域障害者職業センター

障害者就業・生活支援センター

自治体設置の障害者就労支援センター

相談支援事業所等の障害福祉サービス事業所

医療機関

特別支援学校

その他

定着支援で連携している支援機関

連携している機関としては、相談支援事業所に次いで自治体設置の障害者就労支援センターという結果だった。これは東京都独自の特徴であ
ろうことから、ナカポツセンターとの棲み分けがどのように行われているのか確認が必要である。また障害者職業センターの利用も多数あり、
都心のアクセスの良さも関係していると考えられる。医療機関との連携も多く、就労に関するネットワークのノウハウが蓄積されている様子
も見て取れる。

圏域の特徴的なところは、地域連携の有用度（受けたことがあり、役に立っているを選択）が５割以上と高いことである（昨年度平均37.8％）。
とりわけ事例検討に関する自由記述が複数あり、提供している話題が地域のニーズに合っている様子が汲み取れる。一方、困難事例について
は、受けたことがあるとの回答が少なく、昨年度平均（19.7％）を大きく下回った。事例についての課題等の自由記述は多々あるため、法人
内で対処しているのか、自治体設置の就労支援センターに流れているのかなど、連携先が選択できる状況が影響しているとも考えられる。
ワーキング・トライへ相談した経験がないだけで、今後は相談したいという期待感は非常に高い。過去相談したが登録を断られた等の厳しい
意見も一部あったが、支援機関同士の棲み分けや、どのような状態ならナカポツを利用できるのかが十分に伝わっていない背景も推測できる。
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モデル取組の項目別有用度

受けたことがあり、役に立っている
受けたことはないが、今後は受けてみたい
受けたことはないし、今後も必要ない
受けたことはあるが、役に立っていない
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意識調査実施状況 事業別の回答状況
実施期間 11/1～25 事業 移行 定着 A型 B型
配布数 55 配布数 7 5 6 37
回答数 11 回答数 1 0 4 6
回答率 20.0% 回答率 14.3% 0.0% 66.7% 16.2%

1．就労実績の有無で区別した事業ごとの回答状況

２．取り組んでいる支援についての自己評価

高槻市障がい者就業・生活支援センター圏域の意識調査　分析シート
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就労移行支援

就労定着支援

就労継続支援A型

就労継続支援B型

その他（生活介護）

就労実績の有無で区別した事業別の回答状況

就労実績あり 就労実績なし

全体の回答率は20.0％で、昨年度平均34.3％を大きく下回った。特に移行と定着は１件とゼロ件で、極めて低調であった。一方、A型事業所か
らの回答が４件あり、自由記述の内容を見ても日頃からの関わりがうかがえた。

過去3年間の就労実績ありが、回答事業所の82％におよび、昨年度平均よりかなり高かった。A型、B型事業所から一般就労へ送り出す一定の
ルートがある実態が確認できる。

本人の就業面の支援に関する自己評価は高い。企業・職場に対する支援に力を入れている事業所も他の圏域と比べると多い。家族支援や長期
的な視点での生活面の支援は不足しているという回答の方が多いのは、全国共通の傾向である。
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本人の生活面の支援（現在の体調・生活習慣管理等）

本人の生活面の支援（将来のライフサイクルの変化への備えや対応
等）

家族に対する支援

取り組んでいる支援についての自己評価

充分に取り組めている 不足していると感じる
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3．定着支援に取り組む期間及び連携先支援期間について

４．スーパーバイズ・困難事例個別支援・地域連携に関しての助言の有用度について

定着支援に取り組む期間とその方法については、平均的な回答が寄せられている。
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地域障害者職業センター

障害者就業・生活支援センター

自治体設置の障害者就労支援センター

相談支援事業所等の障害福祉サービス事業所

医療機関

特別支援学校

その他

定着支援で連携している支援機関

連携している機関としては、ナカポツセンターと相談支援事業所が同数であったが、「相談支援事業所が生活面のフォローをしていただける
が、つながっていない利用者も多く、持ち出しで生活面の支援をしている」「定着について連携を取るような事例がない」といった自由記述
もあり、事業所によって受け止め方に違いがある様子が見受けられた。他圏域と比較して医療機関と連携している割合が高く、医療機関が資
源として豊富であるとか、連携のルートが一部確立しているなどの予測がされる。

圏域の特徴として、スーパーバイズおよび地域連携の有用度（受けたことがあり、役に立っているを選択）が６割～７割と非常に高く、困難
事例個別支援に関しても3割弱と平均以上である点が挙げられる。とりわけ地域連携に関しては、「たかつき・しまもと障がい者就労支援
ネットワーク」や「各部会」、「月一の会議」といった記載があり、長年の取組が一定の成果につながっている様子が見て取れる。スーパー
バイズについても「事例」に関する記載が多く、具体的な次の方策に関する助言が好評価に結びついているようである。全体を通して、回答
率は低かったものの、回答事業所は具体内容をきっちりと記入してくれており、既に連携ができている機関からは基幹型として頼られている
と言える。一方、圏域全体としては、まだ連携ができていない機関との間に期待感の違いがある様子で、今後のアプローチの手法を再検討す
る余地がありそうである。
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受けたことがあり、役に立っている
受けたことはないが、今後は受けてみたい
受けたことはないし、今後も必要ない
受けたことはあるが、役に立っていない
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事業の期間外でも個別に無償で 事業の期間外は地域の社会資源と連携する 事業の期間外は地域の社会資源に引き継ぐ 事業の期間のみ その他
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意識調査実施状況 事業別の回答状況
実施期間 11/1～25 事業 移行 定着 A型 B型
配布数 36 配布数 3 1 11 21
回答数 24 回答数 3 1 5 15
回答率 66.7% 回答率 100.0% 100.0% 45.5% 71.4%

1．就労実績の有無で区別した事業所別の回答状況

２．取り組んでいる支援についての自己評価

岩出紀の川障害者就業・生活支援センターフロンティア圏域の意識調査　分析シート
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就労定着支援

就労継続支援A型

就労継続支援B型

その他（生活介護）

就労実績の有無で区別した事業所別の回答状況

就労実績あり 就労実績なし

回答率は66.7％と極めて高く（昨年度全体平均34.3％）、圏域内において顔の見える関係性が幅広く築かれている様子が推測できる。

回答事業所のうち、過去3年の就労実績の有無はほぼ半々で平均的であるが、A型・B型事業所、特にB型から就労しているケースが非常に多い。
移行・定着支援の事業所数が少ないことから、A型・B型から直接一般就労へ繋げている地域資源の背景が見て取れる。

本人の生活面の支援についての自己評価は非常に高い。特に長期的な視点での生活面の支援対応は、昨年度平均を大きく上回る数値である。一方
で、企業や職場に対しての支援は不足しているという回答の方が多く、本人の就業面の支援とあわせて、雇用現場へのアプローチに課題を感じて
いる事業所が多い。
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充分に取り組めている 不足していると感じる
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3．定着支援に取り組む期間及び連携先支援期間について

４．スーパーバイズ・困難事例個別支援・地域連携に関する有用度について

28.6% 14.3% 21.4% 28.6%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0% 100.0%

1

定着支援に取り組む期間（％）

事業の期間外でも個別に無償で 事業の期間外は地域の社会資源と連携する 事業の期間外は地域の社会資源に引き継ぐ 事業の期間のみ

事業期間以外も個別に無償で対応している事業所が3割ほどあり、同一法人内で抱えながら支援を継続している様子が読み取れる。一方で、事業
としての期間に限ってという回答も同じく3割弱で、基本方針にはっきり違いがある支援機関が混在している圏域である。昨年度平均と比較して、
連携より引き継ぎの割合が多いのも特徴的である。
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地域障害者職業センター

障害者就業・生活支援センター

自治体設置の障害者就労支援センター

相談支援事業所等の障害福祉サービス事業所

医療機関

特別支援学校

その他

定着支援で連携している支援機関

連携している機関としては、ナカポツセンター、相談支援事業所が同数であった。障害者職業センターとの連携も数件あり、地理的な理由から
なのか利用のしやすさがあるのかもしれない。これらの結果から、就労以前の関わりが定着支援の連携においても影響を及ぼしているケースが
多いことが推測される。

スーパーバイズを受けた経験がある機関からの評価は昨年度平均を上回っている。一方、困難事例については昨年度平均を大きく下回ってお
り、困難事例となる前に早期対応ができているのか、そもそも困難ケースにナカポツが関わっていないのか、地域内の運用を確認する必要が
ある。地域連携の項目では、自立支援協議会は相談支援事業所が知りたい情報が中心である、といった自由記述があり、ナカポツ主導ではな
いという印象を持たれている面もあるようだ。全体としては、実際に役に立っている、今後は受けてみたい、といった前向きな回答が全ての
項目で８割を超えており、地域の期待感の高さがはっきり読み取れる。
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受けたことはないし、今後も必要ない
受けたことはあるが、役に立っていない
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意識調査実施状況 事業別の回答状況
実施期間 11/7～30 事業所 移行 定着 A型 B型
配布数 67 配布数 5 0 28 34
回答数 15 回答数 0 0 8 7
回答率 22.4% 回答率 0.0% #DIV/0! 28.6% 20.6%

1．就労実績の有無で区別した事業ごとの回答状況

２．取り組んでいる支援についての自己評価

熊本県北部障害者就業・生活支援センターがまだす圏域の意識調査　分析シート

64%

36%

就労支援の実績

あり

なし

0

0

7

4

0

1

3

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

就労移行支援

就労定着支援

就労継続支援A型

就労継続支援B型

その他（生活介護）

就労実績の有無で区別した事業別の回答状況

就労実績あり 就労実績なし

回答率は22.4％と昨年度全体平均34.3％を下回り、特に移行支援事業所からの回答はゼロと振るわなかった。背景要因が気になるところである。

過去3年の就労実績有り64％は昨年度平均より高い。A型事業所から一般就労へつなぐルートがあるようで、A型・B型が主な供給源となってい
る状況がうかがえる。

本人の就業面および現在の生活面の支援についての自己評価度は高い。一方で企業や職場に対しての支援や長期的な視点での生活面の支援に関
しては、不足しているという自己分析の方が多く、要因としては、A型・B型事業所の職員が定期的に施設外に出てサポートすることの難しさが
あるのかもしれない。
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本人の生活面の支援（将来のライフサイクルの変化への備えや対応
等）
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取り組んでいる支援についての自己評価

充分に取り組めている 不足していると感じる
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3．定着支援に取り組む期間及び連携先支援期間について

４．スーパーバイズ・困難事例個別支援・地域連携に関しての助言の有用度について

50.0% 16.7% 16.7% 16.7%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0% 100.0%

1

定着支援に取り組む期間（％）

事業の期間外でも個別に無償で 事業の期間外は地域の社会資源と連携する 事業の期間外は地域の社会資源に引き継ぐ 事業の期間のみ

事業期間以外も個別に無償で対応している事業所が5割あり、他圏域と比較しても非常に高い数値である。社会資源と連携する・引き継ぐ・事
業期間のみとするとの回答は同数であったが、他機関と連携しながら定着支援を行っている機関は少ない傾向で、今後工夫していける分野とも
解釈できる。
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44..44    各各セセンンタターーののモモデデルル的的取取組組ののままととめめ  
各センターにおける生活支援モデル的取組の内容と結果は以下の通り。 

 
 

生活支援モデル的取組   社会資源が少ない地域 

障害者就業・生活支援センタートータス （群馬県） 

 

人口も社会資源も少ないからこそ、限られた関係機関と顔の見える関係を築き、市町村へ

の提案や就労支援部会の機能強化に積極的に、中長期的に取り組んできた。社会資源が

少ない地域で、個別支援を実施しつつ、資源を作っていく取組の、まさにロールモデルと

いえる。 

 

● 圏域の生活支援力向上のために必要なポイント 

岩出紀の川障害者就業・生活支援センターフロンティア（和歌山県）とペアを組んで、モデ

ル的取組を実施した。その中で気づいた自センターの生活支援の特徴や、日々の支援にお

いて大切にしているポイントを３つ挙げてもらった。 

 

① 自立支援協議会の就労支援部会の活動に関わっている 

② 連携機関が自センターの機能・役割を理解する機会を設けている 

③ 会議・セミナー等の開催に際し、地域のニーズにあった企画ができている 

 

上記ポイントをはじめ、フロンティアとの相互訪問や事業報告セミナーでの実践報告と反

響から改めて確認できたことは以下の通り。 

 

【就労支援部会部会長として地域課題に踏み込む】 

・就労に向けてこれから一歩踏み出し始めるケースへの支援として、市町村福祉課、生活

困窮者支援、B型事業所と連携して「就労支援サロン（お茶会）」を開催し、働くことだけで

なく、生活面の支援も一体化でサポートしている。 

・圏域全体にどのような社会資源があるか情報収集できる「地域資源マップ」を作成して

いる。 

 

【出前講座の実施】 

・圏域内外の福祉サービスや医療機関に対して「出前講座」を実施し、働くために必要なス
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キルを身に着けるだけでなく、働く土台となる生活面の課題について、事例を紹介しなが

ら事例検討を行っている。その際には、相談や支援の内容によってこのような機関へつな

いでいる等のイメージ図を用いて説明している。 

 

【地域のニーズにあった企画のためのアンケート調査】 

・利用者の抱えている生活面の課題と、それに対してどのような支援が必要かを調査し、

その回答意見を踏まえて、地域に必要な「生活支援講座」を定期的に実施している（悪徳商

法対策、成年後見制度、金銭管理、消費者トラブル、お天気講座など）。この講座には、セン

ター未登録でも福祉サービスを利用している利用者や保護者、その支援者も参加してい

る。 

 

※まとめ※ 

生活面の支援は、センター独自で開拓するというより、つながりがつながりを作って支援

が広がっていくケースがほとんどなので、困った時にＳＯＳが出せる関係性を何よりも重

視している。ナカポツだけでは解決できない、ナカポツが独り善がりになってはいけな

い、という出発点を忘れずに、地域の資源を集結して「できたらいいな」を着実に実現し

ている。 

 

岩出紀の川障害者就業・生活支援センターフロンティアからのエール 

「トータスさんはみんなの『働きたい』という気持ちを大切にし、関係者がふれあいながら

地域の支援の輪を広げていっており、とても実効性の高い就労支援と生活支援を実践し

ていると感じました。フロンティアもそれに続けるように取り組みたいと思います。」 

 

 

【参考：圏域の状況】 

人口規模 就労移行 就労定着 就労継続 A型 就労継続 B型 

131,533 ２ １ ４ 1７ 

 



28

生活支援モデル的取組   社会資源が少ない地域 

岩出紀の川障害者就業・生活支援センター 

フロンティア （和歌山） 

 

就労移行支援事業所の少なさゆえ、A型・B型事業所から就労ケースを引き継ぐことが多

い圏域。公共交通機関の不便さがあり、広域エリアでの移動の課題も存在している。就労

支援部会では事務局の役割を担っており、フロンティア主体での企画や発信があまりでき

ていなかった経緯がある。 

 

● 圏域の生活支援力向上のために必要なポイント 

障害者就業・生活支援センタートータス（群馬県）とペアを組んで、モデル的取組を実施し

た。その中で気づいた自センターの生活支援の特徴や、日々の支援において大切にしてい

るポイントを３つ挙げてもらった。 

 

④ 自立支援協議会の活動に関わっている 

⑤ 連携機関が自センターの機能・役割を理解する機会を設けている 

⑥ 支援内容により、どの機関がどのような連携を図るのかを理解している 

 

上記ポイントをはじめ、トータスとの相互訪問や圏域内就労系福祉サービス事業所意識調

査の結果から、改めて確認できたことは以下の通り。 

 

【自立支援協議会への今後のビジョン】 

・就労支援部会と精神障害専門部会に所属して定期的な会議に参加しているが、就労支援

部会については参加者があまり集まらない状況が続いている。今後は、実際に地域で一般

就労している障害者に講演してもらうことによって、より身近に一般就労を感じてもら

い、就労の土台となる生活基盤への支援について、地域の関係機関と日々の連携が必要

であることを伝える機会としたい。 

 

【ナカポツの機能・役割の周知／定期的な企画の実施】 

・まずは、自法人の職員会議の場で、ナカポツの機能・役割・存在意義をプレゼンして、法人

の理解を深めることから始める。 

・次いで、同一法人内の地域活動支援センターと協力して、在職者交流会を共同開催し、余
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暇活動に取り組みたい。これまでナカポツ職員は土日勤務が原則禁止されていたため、平

日開催をしても数人しか参加されない状況であった。 

・さらには、青森みなと、群馬トータスが実施している「ステップアップ講座」の開催につな

げていきたい。その際には、圏域の規模や実情を考慮し、個別に声かけをして連携機関を

募っていきたい。 

 

【圏域の社会資源との適切な支援連携】 

・これまでは圏域内の生活支援センター、社協、相談支援専門員等と、ケースごとに協力し

て生活支援を行ってきたが、職員の経験不足もあって、十分な連携ができているとは言い

難い状況であった。今後は、経験の少なさを逆に活かして、法人内の他の事業との交流や

関係機関との連携の中で、生活支援に関するノウハウを学ばせてもらう、というスタンス

で取り組むという確認ができた。 

 

※まとめ※ 

資源の少なさや職員の経験不足、組織の勤務体制など、圏域特有、法人特有の課題が多

数ある中で、いま自分たちに何ができるのか、何から始められそうかを真摯に模索しな

がら、元々の丁寧な個別支援から徐々に地域連携の輪を広げつつある。先輩ナカポツの

歩みを参考にしながら始まった地道な種まき作業が、地域の生活支援面での連携強化、

そして一般就労への流れづくりへとつながっていくことを期待したい。 

 

障害者就業・生活支援センタートータスからのエール 

「フロンティアさんの、センターとして地域に必要な取組を考えて実行して行きたいという気持

ちに、昔の当センターと同じ状況を感じました。やり方やノウハウはすでに取組が進んでいるセ

ンターから教えてもらうことはできますが、大切なのはフロンティアさんが実行していきたい

と思う気持ちとその熱量だと思います。いろいろ検討していると、時に悩むことや息詰まって

しまうこともあるかもしれませんが、決して１人ではありません！これからもお互いの取組を共

有しあって、ブラッシュアップして行きましょう。」 

 

 

【参考：圏域の状況】 

人口規模 就労移行 就労定着 就労継続 A型 就労継続 B型 

115,000 ２ １ １１ ２０ 
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生活支援モデル的取組   社会資源が少ない地域 

障害者就業・生活支援センター香取就業センター 

 （千葉県） 

 

圏域には就労支援事業所も相談支援事業所も少なく、公共交通機関の利便性も低い。農

業や畜産業が盛んで、圏域内のフォローは広域に及ぶ。生活支援の資源が少ない圏域だ

からこそ、地域連携を特に意識した取組みをしている。 

 

● 圏域の生活支援力向上のために必要なポイント 

障害者就業・生活支援センターZAC（埼玉県）とペアを組んで、モデル的取組を実施した。

その中で気づいた自センターの生活支援の特徴や、日々の支援において大切にしている

ポイントを３つ挙げてもらった。 

 

⑦ 生活支援の各分野に関する相談と連携のスキル習得 

⑧ 就労支援・障害福祉に関わる機関以外も含めたネットワーク構築 

⑨ 家族間の関係、家族の支援力など家庭基盤の把握 

 

上記ポイントをはじめ、ZACとの相互訪問等から改めて確認できたことは以下の通り。 

 

【生活支援各分野に関する相談・連携スキルの習得】 

・障害者基幹相談支援センター、中核地域生活支援センター、自立相談支援機関、指定特

定相談支援事業所等との情報交換や事例検討を通して、職員が生活支援の様々な分野に

関する相談と連携のスキルを習得できるようにしている。 

 

【幅広い地域ネットワークの構築を家族支援・生活支援面での連携につなげる】 

・他分野主催のセミナーや連絡会議への参加、他分野を招いての意見交換会（情報交換

会）の開催を通じて、高齢者支援も含めて広範囲にわたるネットワークを構築し、関係機関

をいつでも家族支援の個別ケースに巻き込めるようにしている。 

 

【インテークやアセスメントに関する内部研修の開催】 

・最近の圏域の状況を踏まえて、特に家族関係や家庭環境に関するアセスメントの強化に

努めている。 
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【職員の人材育成の視点】 

・同一法人のナカポツとの合同研修を年２回、千葉県のナカポツ連絡協議会でも年数回の

合同研修を実施、参加している。そこでは事業所見学に加えて、インテーク、面談、企業訪

問等の場面を想定したロールプレイを行って、職員のスキルアップを図っている。実際の

支援現場に近い疑似体験をしてもらうことで、その場では少し恥もかきながらも、現実の

場面に繋げていけるようにしている。 

 

※まとめ※ 

資源が少ないからこそ、繋がれるところは繋がる。役割がないところは役割を検討し、地

域で話し合い、橋渡しを行う。地域全体を俯瞰しつつ、一つ一つのケースへの関わりを丁

寧に行うことで、少ない人員でも支援のメリハリをつくり、地域連携強化につなげてい

る。地域との連携を自組織の人材育成にも波及させ、職員のスキルアップの積み重ねを

行なっている。 

 

障害者就業・生活支援センターZACからのエール 

「“繋ぎ・繋がれるセンター”とつながった！ ナカポツにハブ機能、基幹型の役割が求めら

れている今、異なる地域資源、環境の中でも共通するエッセンスは何か？についてともに

考えていきたいです。今後ともよろしくお願いいたします。」 

 

 

【参考：圏域の状況】 

人口規模 就労移行 就労定着 就労継続 A型 就労継続 B型 

10２,000 １ 1 ３ 9 
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生活支援モデル的取組   社会資源が少ない地域 

障害者就業・生活支援センターZAC （埼玉県） 

 

もともとの法人の成り立ちの背景から、「就労」が絡むものはすべて ZACへ、という地域

特有の風潮があった。そのため、職員の動きもケースワーク中心の取り組みが多かった。 

 

● 圏域の生活支援力向上のために必要なポイント 

障害者就業・生活支援センター香取就業支援センター（千葉県）とペアを組んで、モデル的

取組を実施した。その中で気づいた自センターの生活支援の特徴や、日々の支援において

大切にしているポイントを３つ挙げてもらった。 

 

⑩ 基幹相談支援センターを巻き込んだ障害者雇用推進の仕組みづくり 

⑪ 働く障害者の生活支援について地域で認知度、理解度を向上させるためのケ 

ース検討会等の開催 

⑫ 自立支援協議会への効果的な関与 

 

上記ポイントをはじめ、香取就業センターとの相互訪問や、圏域内就労系福祉サービス事

業所意識調査の結果、およびナカポツフォーラムでのポスターセッション発表と反響から、

改めて確認できたことは以下の通り。 

 

【生活支援と就労支援のバランス／体制や仕組みの再確認】 

・既存の流れのままに、就労が絡んでいたら何でも自センターで取り入れて対応していく

のではなく、基幹相談支援センターと一緒に、地域の中での役割分担や協力していくべき

点について改めて整理し、必要な取り組みについて検討する。 

・相談を受けるだけに留まらず、本人の状況に応じて適切な支援機関に橋渡しできる役割

を目指す。 

 

【ナカポツの役割の周知】 

・圏域に就労移行や A型がほとんどなく、B型事業所だけが増加しているが、地域の就労

支援機関の基幹型役割を担うナカポツとして、就労系福祉サービス事業所への関与を増

やしていく。 

・ナカポツが何をする機関なのかを改めて知ってもらうよう、定期的に意見交換をしなが

ら周知していく。 
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・その際、自立支援協議会を有効に活用しながら、地域でのナカポツが行う生活支援につ

いて理解促進を図っていく。 

 

【企業との関わりを担当者のスキルアップのレベルまで強化】 

・就労面でのこれまでの関わりを通して、企業とは一定の成熟した関係性がある。 

・企業同士の情報交換の場を提供し、障害者雇用担当者間のネットワーク形成を進めるこ

とで、従業員の就業生活面の課題にもある程度対応できるよう、企業担当者のスキルアッ

プに寄与するような動きをしていく。 

 

【就労選択支援について】 

・今後開始される就労選択支援事業を地域で有効に機能させるため、法人内に新たに設

置される就労選択支援事業を中核に、地域の就労支援ニーズを掘り起こし、ナカポツは側

面からサポートする体制を強化し、自立支援協議会への働きかけを進める。 

・この新たな事業のスタートを切り口に、地域との関わりをより一層深めて行く。その際、

「直 Bアセスメント」の看板の架け替えにならないよう留意する。 

 

※まとめ※ 

歴史あるセンターでこれまでの常識を再見直しするにあたり、他圏域のナカポツと交流

することから気づきを得られた。既存の流れを改めて振り返り、バランスがわるくなって

いないか、地域のニーズを拾えているか、常に再確認することを学べた。 

 

障害者就業・生活支援センター香取就業センターからのエール 

「障害者就業・生活支援センターモデル事業の取り組みから約１０年。ＺＡＣさんと再びこの

ような機会をいただきましたことに心より御礼申し上げます。これまでＺＡＣさんが歩まれ

てきた取り組みや地域における役割を通じて、私どもも自センターのことを振り返る機会

となりました。地域を必要とし、地域に必要とされるナカポツとしての存在意義や役割を

今後もご一緒に考えていければ幸いです。こちらこそ宜しくお願いいたします。」 

 

 

【参考：圏域の状況】 

人口規模 就労移行 就労定着 就労継続 A型 就労継続 B型 

200,000 3 3 0 29 
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生活支援モデル的取組   社会資源が一定数ある地域 

障害者就業・生活支援センターぼらんち （静岡県） 

 

センター設置の経緯として、前センターが他機関との関係悪化により事業返還した背景が

あり、地域がナカポツセンターへの信頼感がない状況でスタートしている。「日本一地域と

つながりたいセンター」をスローガンに、自立支援協議会を有効に活用し、企業のエンパワ

メントを下支えして地域の連携を図る、まさにボランチ（舵取り役）的な動きをしながら運

営をしている。 

 

● 圏域の生活支援力向上のために必要なポイント 

高槻市障がい者就業・生活支援センター（大阪府）とペアを組んで、モデル的取組を実施し

た。その中で気づいた自センターの生活支援の特徴や、日々の支援において大切にしてい

るポイントを３つ挙げてもらった。 

 

⑬ 企業からの依頼による直接支援介入の度合い 

⑭ 関係機関との連携におけるケース対応 

⑮ 医療機関との連携におけるケース対応 

 

上記ポイントをはじめ、高槻市障がい者就業・生活支援センターとの相互訪問やナカポツ

フォーラムでの実践報告と反響から、改めて確認できたことは以下の通り。 

 

【企業の対応力向上をサポート】 

・「ほかの社員だったらどうされてます？」と率直に言える企業との関係づくりを重視し、

必要以上の介入にならないよう留意している。「企業が直接言ったら済む内容では？」「本

人が本当に求めている事なのか？」を常に確認し、個別のケースへの適切な対応を積み重

ねながら、企業との信頼関係を築くようにしている。企業の対応力を高めるために、企業

の担当者同士で学び合える機会を定期的に提供している。 

 

【関係機関・医療機関と連携する際の共有のあり方】 

・自立支援協議会等を通じて担当職員を他機関に紹介し、一緒に検討を望む場合は、たら

い回しにならないように初回は必ず同席してもらうことで共通理解を図っている。市町委

託の相談員と一緒に、あるいは交替で通院同行や家庭訪問を実施しているケースが多い

ので、この共通理解は不可欠。 
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・医療機関のワーカーからの「お願いします」の連絡だけでは見えてこないものが多いた

め、初回面談には同席を依頼し、ナカポツの役割を理解してもらうことから始めている。 

・ナカポツの登録者ではなく、ひとりの市民として一緒に関わっていくために、「ちょっとお

願い」のやりとりができるような関係づくりを大切にしている。 

 

【行政の巻き込み、相談支援専門員・医療機関との連携】 

・就労選択支援事業をきっかけに、ワーキンググループやしごと体験を共同で実施し、就労

に伴う生活支援への地域の意識を高めていく。 

 

※まとめ※ 

生活支援においても「企業と福祉の協働」を意識した活動を幅広く企画・実施している。本

人、企業、そして支援者自身のエンパワメントを高めることが、地域の連携につながって

おり、まさにボランチの役割で地域全体を見据えた支援を実施している。 

 

高槻市障がい者就業・生活支援センターからのエール 

「『障害のあるご本人』、『障害者雇用に取り組む企業』、そして『地域全体』が主役となる素

晴らしいネットワークだと感じました。また、モデル的な取組を通じて、『誰が主役なのか』

を改めて考える機会となりました。この学びを生かし、当圏域でも障害のあるご本人や企

業とより深くつながれるネットワークを作っていきたいと思います。」 

 

 

【参考：圏域の状況】 

人口規模 就労移行 就労定着 就労継続 A型 就労継続 B型 

451,249 ２ 4 18 64 
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生活支援モデル的取組   社会資源が一定数ある地域 

高槻市障がい者就業・生活支援センター （大阪府） 

 

法人の成り立ちから医療との連携実績が豊富で、スーパーバイズに関しても地域から信頼

されている。任意の地元ネットワークの中核として、長年にわたって地域の支援力底上げ

に積極的に関わってきたが、当事者（本人・企業）を巻き込んだ取組みには課題感がある。

セルフプラン率が高い圏域で、ただでさえ手一杯の相談支援とのケース共有の場が少な

い実態がある。高槻市の自立支援協議会の就労支援部会は休止したままで、行政との連

携にも課題がある。 
 

● 圏域の生活支援力向上のために必要なポイント 

障害者就業・生活支援センターぼらんち（静岡県）とペアを組んで、モデル的取組を実施し

た。その中で気づいた自センターの生活支援の特徴や、日々の支援において大切にしてい

るポイントを３つ挙げてもらった。 

 

⑯ 相談支援事業所や行政も含めたケース共有の場（自立支援協議会等）の再構築 

⑰ 在職者交流等の機会に生活面で必要なスキルをテーマとして取り上げる 

⑱ 就労系事業所の生活支援力の向上 

 

上記ポイントをはじめ、ぼらんちとの相互訪問や、圏域内就労系福祉サービス事業所意識

調査の結果、およびナカポツフォーラムでの実践報告と反響から、改めて確認できたこと

は以下の通り。 

 

【行政・相談支援・就労系事業所と今まで以上につながれる場をつくる】 

・就労支援に関わる機関以外も含めたネットワーク構築の第一歩として、「たかつき・しま

もと障害者就労支援ネットワーク」の事務局としてコラボ企画を実施。「就労支援と相談支

援、お互いの役割や置かれている立場を理解する」ことを目的に、ナカポツ、就労移行、相

談支援事業所が登壇し、「それぞれの事業の役割」、「担当地域」、「スタッフ配置」、「支援の

対象・期間」、「連携のタイミング」、「連携先 BEST３」等に加え、「収入の仕組み」なども座

談会形式で話し合った。参加者からは「制度の成り立ちや、お互いの立ち位置など、連携す

る上で大切な土台の部分を知ることができたのがとてもよかった」という声もあり、今後

も継続していきたい。 
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【ネットワークを活用した本人と支援者のエンパワメント】 

・ピア活動「トークカフェ」を年４回、在職者交流「働きたい障がい者達の交流会」を年２回、

「障がい者みんなの集い」を年１回、すべてナカポツ単体ではなくネットワークを活用して

開催、ナカポツ登録者でなくても参加OKとしている。ピア活動「トークカフェ」では、１名

につき１０分トークとして当事者発表（仕事のことだけでなく、今までのことや病気のこと

など）をしていただいている。在職者交流「働きたい障がい者達の交流会」では「姿勢改善

講座」や「お団子作り」など毎回テーマを決めてきたが、今後は「SNSの使い方」や「異性と

の付き合い方」といった生活面の課題に着目したテーマでも実施していきたい。 

・特に福祉制度だけでは対応しにくい課題については、在職者交流等のネットワークを活

用することで、本人の生活力と支援者の生活支援力の向上（エンパワメント）によって対応

していく。 

 

【就労選択支援を見据えた行政との連携強化】 

・就労選択支援を地域で運用していくにあたり、行政を巻き込んだ企画・ワーキングを新た

に作る等、形骸化している既存の仕組みを見直すきっかけとする。 

 

※まとめ※ 

自立支援協議会がナカポツ主体でない場合、地域とのつながりを改めて見直し、センター

が抱えている課題やニーズを今一度知ってもらうことには大きなエネルギーが求められ

る。だがそれも課題の一つと受け止め、地域の強みを活かす取組みを再構築していくに

は地道な発信の継続が欠かせない。ぼらんちとの交流を通して、今後への課題認識と具

体的なビジョンが明らかになった。 

 

障害者就業・生活支援センターぼらんち からのエール 

「熱い想いを持った方たちが積み重ねてきた歴史の重みを感じました。私たちのような新

参者の意見まで取り入れて地域を盛り上げようとする懐の深さに敬服いたします。さらに

さらに成熟された地域になりそうですね。私たちも学ばせていただきたいことがたくさん

見つかりました。これからも長いお付き合いをお願いします。そしてお互いに刺激し合って

いきましょう！ありがとうございました。」 

 

【参考：圏域の状況】 

人口規模 就労移行 就労定着 就労継続 A型 就労継続 B型 

380,000 ７ ５ ６ ４２ 

 



38

生活支援モデル的取組   社会資源が一定数ある地域 

障害者就業・生活支援センターCSA （埼玉県） 

 

都市圏域で年々登録者数の増加とともに直接支援の限界を感じていたことから、市内の

企業に「雇用を前提としない職場体験実習」への協力を依頼し、就労への切り口を広げる

とともに、福祉施設職員の支援スキル向上に取り組んできた。生活支援においては、市単

センターとの役割分担、委託相談事業所との区割りごとの分担等を意識しながら、「つな

がろう・ひろげよう」をモットーに取り組んでいる。 

 

● 圏域の生活支援力向上のために必要なポイント 

熊本県北部障害者就業・生活支援センターがまだす（熊本県）とペアを組んで、モデル的取

組を実施した。その中で気づいた自センターの生活支援の特徴や、日々の支援において大

切にしているポイントを３つ挙げてもらった。 

 

⑲ 日頃から支援連携可能機関との顔の見える関係を構築している 

⑳ 利用者のフォーマル・インフォーマルな社会資源について把握している 

㉑ 会議等の開催に際し、地域のニーズに合った企画を行っている 

 

上記ポイントをはじめ、がまだすとの相互訪問等から改めて確認できたことは以下の通

り。 

 

【連携可能機関との関係構築】 

（１）新規事業所が開設した際に訪問・見学 （２）個別ケースでの連携（見学同行、ケース会

議、日頃の情報共有や相談等）をこまめに実施 （３）地域自立支援協議会に運営メンバー

として参画 （４）県や市等の会議（福祉施策推進会議、特別支援学校の学校運営協議会

等）の委員を担当 （５）ナカポツがスーパーバイズするというより、こちらからも関係機関

に相談 

 

【利用者に関わるあらゆる社会資源の把握】 

・インテーク面接は２人体制で丁寧な聞き取り（成育歴を含む経過、利用機関、生活状況

等）を実施し、利用機関からも情報収集を行っているほか、関係機関と日頃からこまめな

情報共有（進捗状況等）や相談を行い、関係性を築いている。 
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【地域ニーズに合った会議等の開催】 

・個別ケースでの連携（見学同行、ケース会議、日頃の情報共有や相談等)を通し、事業所

の特徴やニーズ等に関するアセスメントを行っている。 

・地域自立支援協議会や会議等への参加により、地域課題の把握を行っている。 

・情報交換会や交流会等を開催した際には、参加者からの聞き取りやアンケート等により、

ニーズに寄せた次回の企画を検討している（求人情報を提示してマッチングを促進する

会、企業の話を聞ける会、働く障害者の体験発表会、国の動きの情報提供等）。 

 

【職員の人材育成の視点】 

・就労支援のプロセスごとの担当制とすることで、様々な職員が１人の利用者に関わって

支援している。新人には地域の支援機関をまずはよく知ることを狙いとして、福祉就労の

分野からスタートしてもらっている。各プロセスでの支援経験を繰り返し積んでいくこと

で、将来的には複雑な生活支援ケースにも対応できるよう備えさせている。 

 

※まとめ※ 

都市圏で一定数の資源があるからこそ、連携が可能な資源を見極め、日頃から関係性を

築いておくことが重要となる。フォーマル・インフォーマルを問わず、地域の社会資源とそ

のニーズをしっかり把握しておくことで、生活面の支援においても地域全体のコーディネ

ートをして、基幹型の役割を果たしている。 

 

熊本県北部障害者就業・生活支援センターがまだす からのエール 

「今回は大変お世話になりました。初めて他県のセンターへ訪問し、センターの取組みや地

域状況を知り、色んな意味で『都会だな～』と感じました。ＣＳＡさんで取り組まれているス

タッフのアセスメントは良い取組みだと思いました。スタッフの得意分野を見極め、役割分

担されているところは勉強になりました。今後の人材育成に大きなヒントとなりました。４

月から新たな体制でのスタートとなるようですが、ＣＳＡさんのスマートな考えや、関係機

関との友好的関係性をこれからも続けてください。また、ナカポツ事業は苦しいことや大

変なこともありますが、お互い前を向き進んでいきましょう。合言葉は『コミュニティデザ

イン』ですね。今後とも、よろしくお願いします。」 

 

【参考：圏域の状況】 

人口規模 就労移行 就労定着 就労継続 A型 就労継続 B型 

534,000 １６ ７ ４ ３５ 
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生活支援モデル的取組   社会資源が一定数ある地域 

熊本県北部障害者就業・生活支援センターがまだす 

（熊本県） 

 

担当圏域が広大で、３エリアに分かれているが、高齢化と移動手段の少なさが、就労面の

勤務地選択のハードルや生活支援面の課題につながっている。関係機関につなごうにも、

対応できる社会資源が少ないエリアもあり、圏域の状況によっては連携の方向性に違い

がある。 
 

● 圏域の生活支援力向上のために必要なポイント 

障害者就業・生活支援センターCSA（埼玉県）とペアを組んで、モデル的取組を実施した。

その中で気づいた自センターの生活支援の特徴や、日々の支援において大切にしている

ポイントを３つ挙げてもらった。 

 

㉒ 地域の社会資源のネットワーク強化及び支援スキル向上 

㉓ 自立支援協議会の各部会の活性化 

㉔ 基幹相談支援事業所との連携及び担当圏域の社会資源の再認識 

 

上記ポイントをはじめ、CSAとの相互訪問や、圏域内就労系福祉サービス事業所意識調

査の結果、および事業報告セミナーでの事例報告と反響から、改めて確認できたことは以

下の通り。 

 

【地域の社会資源のネットワーク強化及び支援スキル向上】 

・就労定着と生活の双方に課題のあるケースで、各関係機関（ハローワーク・相談支援事業

所・医療機関・社協・行政（福祉課・生活保護課）・B型事業所）と連携してチーム支援をした

が、横のつながりが薄く、支援スキルや方向性にバラつきがあって、支援対象者が混乱す

ることがあった。支援機関のみでケース会議を行い、情報共有、方向性の統一化を図った

際に、ナカポツの役割としては「職業準備の必要性」を軸とし、まずは生活面の安定が先決

であり、そのための役割分担の明確化について助言を行ったが、完全に足並みを揃えるに

は課題が残った。更なるネットワークの強化と個々の機関の支援スキル向上が課題であ

る。 
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【自立支援協議会の各部会の活性化】 

・３エリアのうち２エリアでは、生活支援部会の中で就労も含めた生活全般について地域の

課題に取り組めている。「親亡きあと」の権利擁護や地域生活についての保護者対象の研

修会、医療機関との連携を目的とした研修会を実施するなどして、地域の社会資源と各機

関の役割や連携のあり方について、再認識と意識改革につながる機会を提供している。 

 

【基幹相談支援事業所との連携及び担当圏域の社会資源の再認識】 

・地域の状況を把握するためには、基幹相談支援事業所との連携は必須であることから、

今後は年４回の連携会議を新設して関係性を強化していく。地域関係機関との連携会議

は継続して実施し、生活支援のニーズとお互いの役割についてより深く知り合うようにす

る。 

 

【生活支援は必然的なこと】 

・必要性があって支援せざるを得ないと思えるケースについては、センター全員で話し合

いをして対応を決めている。ケース担当制を導入しているが、担当者が１人で抱え込まな

いよう、常にセンター内で情報共有をしながら、その時々のベストを模索して支援に取り

組んでいる。 

 

※まとめ※ 

地域連携の前にセンター内連携。センター内で自由に意見を言い合える関係性が前提に

あることは、職員を守ることであり、個々の生活支援力の向上にも繋がっている。何でも

話し合える、顔の見える関係性を、自組織内から地域へと広げて、今は連携の弱い地域や

機関との繋がりも、いつかは太く強くすることを目指して広いエリアを奔走している。 

 

障害者就業・生活支援センターCSAからのエール 

「ベクトルは皆さん同じ方向を向いていて、情熱的でエネルギッシュな方々が多い地域、と

いう印象がとても強く残っています。今後も関係機関の皆さんと連携をして、あたたかい

元気な地域づくりを頑張ってください！がまだすさんの中でも、圏域内でも、意見を言い

合える風通しの良さを、CSAでも目指していきたいと思います！」 

 

【参考：圏域の状況】 

人口規模 就労移行 就労定着 就労継続 A型 就労継続 B型 

299,000 5 4 31 50 
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生活支援モデル的取組   社会資源が多い地域 

札幌障がい者就業・生活支援センターたすく（北海道） 

 

人口約２００万人、B型事業所は１年で６０以上増えて今や６００超、就労系サービス利用者

のほとんどがセルフプランという圏域。ナカポツは札幌市内全域の就業面の支援にできる

だけ注力し、就業に伴う生活面の支援は、より身近な委託相談支援事業所（市内１０区に１

８ヶ所）をハブ機能としながら、連携・役割分担している。 

 

● 圏域の生活支援力向上のために必要なポイント 

障害者就業・生活支援センターワーキング・トライ（東京都）とペアを組んで、モデル的取組

を実施した。その中で気づいた自センターの生活支援の特徴や、日々の支援において大切

にしているポイントを２つ挙げてもらった。 

 

㉕ 相談支援専門員や生活支援に関わる社会資源に、ナカポツや就労系サービス

事業所の役割・機能を改めて理解してもらうための工夫 

㉖ 必要に応じて各種法律・制度の専門家を探し出し、信頼関係を築いて協力して 

もらう取組み 

 

上記ポイントをはじめ、ワーキング・トライとの相互訪問や、事業報告セミナーでの実践報

告と反響から改めて確認できたことは以下の通り。 

 

【行政を巻き込んだ連携体制づくりと相互理解】 

・各就労系サービスの役割・機能について、『義務・努力義務・ナカポツとの連携』が一目瞭

然である一覧表（参考資料９．８事業報告セミナー映写・配布資料を参照のこと）を作成し、

相談支援専門員には、A型・B型のモニタリングにも活用いただけるよう共有したことが、

「相談支援専門員向けの就労支援研修」協力要請につながり、「相談室〇〇・たすく職員合

同研修」開催に至った。この合同研修の効果を「相談支援部会（基幹１＋委託１８）」で共有

してもらい、「就労支援推進部会」との研修・交流機会の検討を要請するなど、自立支援協

議会を有効に活用しながら、できそうなことから地道にコツコツを継続している。 

・生活支援で福祉側の機関と連携する際、ナカポツと意識している点が異なる場合には、

まずそこをお伝えするところから始める。自分たちも福祉側の視点を学ぶ「お互い様」の気

持ちで取り組む。 
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【職員の人材育成の視点】 

・ケースワークは常にペアで実施し、担当する職員の選定は職員全員で話し合って決めて

いる。ケースのステップを踏みながら新人を育てていく。 

・たすく職員と相談支援事業所の相談支援員との合同研修を実施したことが、相互理解を

促進するとともに、顔の見える関係構築・強化につながっている。 

・以前は障害年金申請支援も職員が行っており、専門知識もない中、年金事務所への連絡

や同行等に時間をとられていたが、年金申請のみを委任できる個人社労士事務所を探し

出し、専門家として協力してもらえるようになった。職員が年金申請を支援することのリス

クやデメリットを整理して、職員の業務上および精神的な負担を軽減させ、より必要とさ

れる業務に集中できるようにした。 

 

※まとめ※ 

社会資源が豊富にあるからといって、ただ役割を振り分けるのではなく、ナカポツが最初

のインテークを丁寧に行い、必要に応じて必要な地域の社会資源と確実に連携していく。

「たらい回し」を防ぐために、まずは自分たちが社会資源のそれぞれの役割や特徴、圏域

の実情をよく知り、同時に自センターが果たしている役割をわかりやすく丁寧に伝えてい

くことを地道に継続する。 

 

障害者就業・生活支援センターワーキング・トライからのエール 

「広大な北海道でミッドフィルダーとして駆け回る、軽いフットワークとゲームメイク力に感

激！ 並列な関係性を築いている市ぽつとの連携強化会議に参加させていただき、ありが

とうございました。膝を突き合わせるくらいの密な距離で、支援のこと、人材育成、運営の

ことなどについて情報交換している会議の在り方が東京にも必要だと強く感じさせてく

ださいました。後日、東京では、ハローワーク池袋と管轄地域の３区（板橋、練馬、豊島）で、

連携強化会議という形だけスタートし、３回の開催を終えたところです。先日の連携強化

会議では、次年度継続を期待する声もあり、４月から毎月開催をしていく運びとなりまし

た。継続していく、この連携強化会議の貴重さが身に沁みそうです。ハローワーク管轄を

徐々に増やしていく予定でもおります。本当にたすくさんとの出会いのおかげです。今後

とも、機会あるごとにお話を聞かせてくださいますようお願いいたします。」 

 

【参考：圏域の状況】 

人口規模 就労移行 就労定着 就労継続 A型 就労継続 B型 

1,967,391 7３ 4７ 1３０ ６４８ 
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生活支援モデル的取組   社会資源が多い地域 

障害者就業・生活支援センターワーキング・トライ （東京都） 

 

東京都は区市町村設置の就労支援センターがあり、圏域内でのナカポツの立ち位置が他

道府県とは異なる様相がある。事業所数の多さから、自立支援協議会等は双方向での交

流というよりは受動的な参加になりがちで、参画機関それぞれの役割をすべて網羅するこ

とが難しい。そのような状況下でも、個々のケースワークを通して利用者と直接関わる支

援機関を目指し、一緒に選択をする伴走型の生活支援に取り組んでいる。 
 

● 圏域の生活支援力向上のために必要なポイント 

札幌障がい者就業・生活支援センターたすく（北海道）とペアを組んで、モデル的取組を実

施した。その中で気づいた自センターの生活支援の特徴や、日々の支援において大切にし

ているポイントを３つ挙げてもらった。 

 

㉗ 各種情報や精神的支えを提供する家族支援 

㉘ 個別の緊急課題に応じた社会資源との連携・情報提供 

㉙ 複数の医療機関との組織的な連携 

 

上記ポイントをはじめ、札幌たすくとの相互訪問や、圏域内就労系福祉サービス事業所意

識調査の結果、およびナカポツフォーラムでのポスターセッション発表と反響から、改めて

確認できたことは以下の通り。 

 

【８０５０ケースでの親の介護支援事例】 

・本人の気持ちの受け止めから始まり、保健師、訪問医療、訪問看護、地域包括支援センタ

ーの利用（介護認定）など介護に関する各種制度の情報提供を続けた。 

・ケアマネージャーを交えた三者面談、将来の一人暮らしを見据えた計画相談事業所やシ

ョートステイ事業所の選定も。 

 

【緊急度の高いケースでの社会資源との連携支援事例】 

・東京ジョブコーチ支援センターから引継ぎ、欠勤が多いため企業訪問を主とした支援か

ら始まったが、その後次々と判明していく課題に対して、地域の様々な社会資源と連携・

協力して、相談しながら（頼りながら）暮らしていく力を取り戻すための支援を継続実施。 

・福祉事務所（生活保護相談）、しごと生活サポートセンター（貸付金・住居確保給付金の確
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認）、計画相談（グループホーム入居）、社協の金銭管理センター、法テラス、弁護士（後見人

制度・金銭面）、地域活動支援センター、受診同行、引越し手伝い、再就職支援、訪問看護・

世話人との情報共有等々。 

 

【医療機関との組織的連携を個々の顔が見える関係性へ】 

・東京都委託事業をきっかけに、複数の医療機関デイケアへ定期訪問しプログラムを提供

してきた結果、顔の見える関係性が組織から個人へと深化し、個別の相談に細かな助言を

いただけるようにもなって、職員の支援力向上につながった。 

 

【セーフティネットとしての役割に対するナカポツの意識】 

・行政につながっていない場合が多く、ナカポツとの相談が始まって緊急度の高い生活支

援が必要と判断されるケースがある。ナカポツが地域のセーフティネットの役割を果たし

ていることを認識し、利用者と一緒に話し合いながら、必要に応じて支援機関への橋渡し

を行なっている。 

 

※まとめ※ 

ライフサイクルの中で「何かあった時に支えになれるように・・・」という、ナカポツからの

発信を地道に続けている。時々の必要に応じて、利用者と一緒に新しい連携先を探し訪

問する。連携候補先が多いため、時には合わない場合もあるが、その場合も利用者に寄り

添いながら支援を継続し、根気強く伴走を続ける。ケースを通して連携実績を積み重ね、

圏域の生活支援力向上につなげていく。 

 

札幌障がい者就業・生活支援センターたすく からのエール 

「ハローワーク圏域毎に毎月継続中の『ハローワーク・ナカポツ連携強化会議』（ハローワー

ク（専門援助・事業所部門）・障害者職業センター・地方自治体独自のナカポツ類似事業・ナ

カポツ）、 圏域就労支援のフォワード＝就労移行支援事業所を把握（毎年度調査を継続）

しての連携・役割分担など、札幌の仲間と必要性に迫られながら試行錯誤してきている地

域連携の取り組みを共有させて頂きました。キックオフされた東京での『連携強化会議』が

ワーキング・トライ様や関係機関の皆様にとって、必然・必要不可欠な機会として継続され

ていくよう応援しています。」 

 

【参考：圏域の状況】 

人口規模 就労移行 就労定着 就労継続 A型 就労継続 B型 

2,710,000 78 60 22 14 
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55．．全全国国悉悉皆皆実実態態調調査査アアンンケケーートト  
  55..11    目目的的  
ナカポツを取り巻く環境や抱える課題を明らかにするため、ナカポツにおける支援対象
者像や支援内容、地域の社会資源との関わり方、運営状況といった項目について幅広く調
査すべく、全国悉皆の実態調査アンケートを実施する。 
 

55..22    実実施施方方法法とと調調査査項項目目  
55..22..11  実実施施方方法法  
実施期間：2024年 11月 28日〜2025年１月 14日 
調査対象：全国 337の障害者就業・生活支援センター  
有効回答：298センター （回答率 88.4％） 

 
55..22..22  調調査査項項目目  
１.圏域の社会資源の状況 
２.運営年数・支援対象者 
３.担っている生活支援の役割 
４.実施している生活支援 
５.生活支援の運営状況 
６.就労定着支援の実施 
７.関係機関との連携 
８.就労アセスメントの実施 
９.就労選択支援 
10.国への意見 
 
調査依頼の方法および調査項目の詳細な内容については、参考資料 9.5「全国悉皆実態

調査アンケート依頼状・調査用紙（書式）」を参照のこと。 
 

55..33    調調査査結結果果  
実態調査アンケートの回答を集計した結果は以下の通り。 
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全国悉皆実態調査アンケートの集計結果 

 

１．圏域の社会資源の状況 

（１）圏域の人口 

担当圏域の人口について尋ねた結果を図 1に示す。圏域人口の平均は約 387,000人

だが、最少は 19,000人、最多は 400万人超と大きなばらつきがあった。 

 

【図１ 圏域人口（N=279）】 

 

（２）圏域の自治体数 

担当圏域の自治体数について尋ねた結果を図 2に示す。担当圏域の自治体数の平均は

5市町村であった。10以上の自治体を担当しているセンターは全体の約 12%にあたる 35

センターであり、最大で 26の自治体を担当しているセンターがあった。 

 

 

【図２ 圏域自治体数（N=296）】 
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（３）圏域の障害者数 

担当圏域の障害者数を尋ねた結果を図 3に示す。障害種別毎の障害者数合計は、身体

障害者が 343万 940人（平均 14,662人）と最も多く、次いで精神障害者 105万 1,983

人（平均 4,496人）、 知的障害者 9万 9,483人（平均 3,887人）であった。 

 
【図３ 圏域の障害者数（N=235）】 

 

（４）社会資源の事業所数 

圏域の社会資源の事業所数を尋ね、平均を算出した結果を図 4に示す。最も多かったの

がグループホームで 60 ヶ所、次いで就労継続支援 B型事業所 54 ヶ所、相談支援事業所

37 ヶ所 、就労継続支援A型事業所 14 ヶ所、就労移行支援事業所 10 ヶ所 、社会福祉協

議会（社協が受託している事業機関含む）7 ヶ所、就労定着支援事業所 6 ヶ所、地域活動支

援センター6 ヶ所 、障害者基幹相談支援センター3 ヶ所、特別支援学校（高等部）3校であ

った。 

上記はあくまでも平均値で、地域によって社会資源の量に大きな格差が見られたが、仮に

資源の量が十分であったとしても、その質に問題が生じている場合、本来他の社会資源が担

うべき内容をナカポツが担わざるを得ない状況が生じていることも考えられる。よって、質的

問題に係る現状を把握することも必要であると考える。 

 

【図４ 社会資源の事業所数（平均）（N=298）】 
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２．運営年数・支援対象者 

（１）運営年数 

回答者が勤務しているセンターの運営年数を尋ねた結果、平均は 16年であった

（N=294）。運営年数 3年未満が 6 ヶ所、運営年数 25年以上が 5 ヶ所であった。 

 

（２）令和 6年度事業開始時（令和５年度事業報告時）の登録者数と令和 5年度に支援を行

った対象者数の比較 

令和 5年度に支援を実施した対象者を障害種別毎に比較した結果を図 5に示す。令和

6年度事業開始時の登録者数に対して最も多く支援を行ったのは知的障害者であり、次い

で精神障害者、その他、身体障害者の順であった。身体障害者は、唯一支援実施数が登録

者数を下回った。身体障害者以外の障害者は、令和 6年度事業開始時の登録者数よりも支

援実施数が上回っていたことから、既存の登録者を継続して支援していることが考えられ

た。また、精神障害者や発達障害者が増加していることを背景に、社会生活上の支援ニーズ

の高まりにつながっていることが考えられた。 

 

 

【図５ 令和６年度事業開始時（令和５年度事業報告時）の登録者数と 

令和５年度支援実施数の比較（障害種別）（N=236）】 

 

（３）個別の困難性に対して実施した支援 

①困難ケースにかかる割合 

生活支援において連携した機関の分野や実際に支援した困難ケースについて、全ての利

用者の中で占める割合を 5段階で回答してもらった結果を図 6に示す。最も多かったのは

「障害受容」であり、次いで「生活困窮」、「高齢」にかかる割合が高い結果となった。 
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最多となった「障害受容」にかかる支援については個別性が高く、障害受容に関する支援

が必要である対象者は、自らの社会生活上の課題に対しても自覚が乏しい場合が考えられ

ることから、必要な支援を調整するために時間を要することが考えられる。「生活困窮」や「高

齢」については、センターの生活支援員のみで対応するには限界があり、地域の社会資源の

活用および連携が必要となることから、時間と労力がより必要となることが考えられる。「高

齢」については、運営年数が長いナカポツでは初期登録者の高齢化が進み、生活課題が変

化している状況も推測される。 

 

【図６ 生活支援において連携した機関の分野や実際に支援した 

困難ケースについて全利用者で占める割合（N=297）】 

 

②近年増加傾向にある支援内容 

近年増加傾向にある支援内容について、多いものから 5つ尋ねた結果を図 7に示す。上

位 3項目は「生活困窮」「高齢」「障害受容」であり、前項で尋ねた、困難ケースとして高い割

合が示された項目と同じ項目が挙げられた。「その他」については、債務整理等の金銭トラブ

ルにかかる内容の記載が最も多かった。加えて、「依存症」や「高次脳機能障害」、「若年性認

知症」等の障害や疾患への対応に関するものや、「金銭管理」や「借金」、「年金受給」、「相続

関係」等の金銭に係わる内容、「親の介護」や「親の死後対応」など、家族に関わる内容が示さ

れた。 

これらの回答からも、支援対応の内容が多岐にわたっており、公的な福祉サービスで対応

可能なものとそうでないものがあることが考えられる。公的なサービスで対応できない場合

の担い手としてナカポツが対応する役割を担っていることも考えられ、個々の生活支援員の

専門性や新たな社会資源の開発および連携が必要となることが推測される。 
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【図７ 近年増加傾向にある支援内容（「１番目」上位順）（N=242）】 

 

 

③利用者一人あたりにかかる支援量の近年の増加 

利用者一人あたりにかかる支援量の近年の増加について尋ねた結果を図 8に示す。「や

や増加している」が 152件（51%）と最多であり、次いで、「非常に増加している」101件

（34%）であった。回答者の 85%が、利用者一人当たりの支援量が増加していると感じてい

た。 

 

 

【図８ 利用者１人にかかる支援量の近年の増加（N=297）】 
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３．担っている生活支援の役割 

（１）直接支援と間接支援の割合 

生活支援の取組における直接支援と間接支援の割合について尋ねた結果を図 9に示す。

間接支援の定義については、「地域の生活支援ニーズに対して、地域の各支援機関の支援

が円滑に実施されるように地域の支援ネットワーク構築に取り組んだり、困難事例への助言

（スーパーバイズ）を実施するなど、障害者就業・生活支援センターが直接障害者の支援に関

わらないことを指すこと」とした。その結果、回答者のおよそ 60%が 7割以上の割合で直接

支援を担っていることがわかった。 

 

【図９ 生活支援の取組における直接支援と間接支援の割合（N=296）】 

 

（２）生活支援において実施している地域連携の取組 

生活支援において実施している地域連携の取組について、最もあてはまると思うものを尋

ねた結果を図 10に示す。「個別支援を実施しつつ、地域内の社会資源を作っていく取組」が

136件（46%）と最多であった。次いで「地域の関係機関の連携体制整備、セーフティネット

として複雑ケースへの対応や関係機関との連携を図っていく取組」が 113件（38%）挙げら

れた。 

 

【図 10 生活支援において実施している地域連携の取組（N=296）】 
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（３）10年前と比べた生活支援の比重 

生活支援の割合が 10年前と比べて比重が高まっているかどうかについて尋ねた結果、

87％の回答者が高まっていると回答した（図 11）。背景として、障害者数の増加に加え、昨今

の社会情勢の変化に伴い、家族機能が弱体化し、生活面での支援の必要性が増加している

ことが考えられた。 

 

   

【図 11 １０年前と比較した生活支援の比重（N=294）】 

 

 

４．実施している生活支援 

（１）実施している生活支援の業務量 

実施している生活支援の業務量を 5段階で尋ねた結果を図 12で示す。業務量の各段階

で上位 3位の回答は以下の通りである。 

  

とても多い：余暇活動（56）・企業との連絡調整（37）・将来の変化の備え（27） 

 多い：福祉サービス利用手続き（132）・企業との連絡調整（120）・余暇活動（115） 

 普通：貧困（158）・行政手続き（128）・居住（127） 

 あまりない：通院同行（101）・体調管理（92）・金銭管理（86） 

 ほとんどない：通院同行（37）・金銭管理（32）・体調管理（25） 

非常に高まっている,
117件, 40%やや高まっている

138件,47%

変わっていない, 29件,10%

やや低くなっている, 10件,3% 非常に低くなっている, 0件,0%
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【図 12 実施している生活支援の業務量（「とても多い」上位順）（N=297）】 

 

 

（２）近年増加傾向にある生活支援 

近年増加傾向にある生活支援について、多いものから順に 5つ尋ねた結果を図 13に示

す。「支援対象者が勤務する企業との生活支援全般にかかる連絡調整」が最多であり、次い

で、「行政手続きに関する支援」「家庭に関する支援」であった。雇用企業との生活支援全般

の連絡調整が最多であることの背景には、障害のある従業員の生活面への支援対応を、企

業から期待されるケースが増加していることが考えられる。 

 

【図 13 近年増加傾向にある生活支援（「１番目」上位順）（N=284）】 
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（3）地域のセーフティネットとしての取組 

①地域のセーフティネットとしてナカポツが支援せざるを得ない業務の有無 

生活に関する支援依頼の中で、本来であれば他の支援機関につなぎたいが、地域に社会

資源がない等の理由により、地域のセーフティネットとして支援せざるを得ない業務の有無を

尋ねた結果、「ある」194件（65%）、「ない」103件（35%）であった（N=297）。 

支援せざるを得ない業務内容や、他の支援機関に繋ぐことが困難な理由に関する記述に

ついて具体的に尋ねた結果は、表 1の通りである。支援をせざるを得ない業務の項目と、次

設問の、支援を断ったことがある業務の項目を対照して見ると、表裏一体であることが考えら

れ、ナカポツが対応すべき業務としての判断に際し、葛藤が生じている状況が想定される。 

 

【表 1 地域のセーフティネットとしてナカポツが支援せざるを得ない業務に関する記述】 

支援業務の内容（件数） 他の支援機関に繋ぐことが困難な理由 

年金受給者の家庭訪問（５） どこの機関にも繋がっていない 

生活保護申請の支援（２） 支援機関の関係性、地域の支援力低下 

お金の相談対応（２） 地域に相談できる機関がない 

転居手続きの支援（１） 迅速かつ多岐にわたる支援が必要 

障害者の生活相談（８） 医療機関にワーカーがいない 

企業からの無理な依頼対応（３） 支援機関の役割を理解していない 

虐待案件の支援（４） 行政の対応が遅い 

警察保護後の居住支援（２） その日を過ごす場所が準備できない 

リワーク支援（１） 地域の社会資源が少ない 

金銭管理支援（１５） 迅速な対応が必要なため 

フードバンクの食糧受け取り（３） 相談員では対応不可 

就活前の生活基盤整備（１０） 迅速な対応が必要、他機関の余裕がない 

後見制度・債務整理の支援（２） 地域の支援機関がすぐ動けない 

ひきこもり支援（１） 就労支援を動機づけとした関わりが必要 

引っ越し準備の手伝い（１） 迅速な対応が必要 

福祉サービス利用の調整（１９） 相談支援事業所が多忙 

生活困窮者支援（５） 他に支援機関がない 

金融機関同行（１） 対応できる機関がない 

障害年金申請支援（３） 社労士を頼れず迅速な対応が必要 

住居支援（４） 地域に社会資源がない 

災害関連の生活支援（１） 他機関が新規相談を受けられない 

家族の支援（１） 障害者本人の支援と並行して必要 

成年後見人制度の手続き（１） 緊急を要するため 
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②地域のセーフティネットであることを加味しても、ナカポツの業務ではないと判断して断っ

たことの有無 

生活に関する支援依頼の中で、地域のセーフティネットであることを加味しても、ナカポツ

の業務ではないと判断し、支援を断ったことの有無を尋ねた結果、「ある」104件（35%）、

「ない」190件（65%）であった（N=294）。 

ナカポツの業務ではないと判断し、支援を断ったことがある依頼内容に関する記述は表 2

の通りである。 

 

【表 2 ナカポツの業務ではないと判断し、支援を断ったことがある依頼内容（件数）】 

医療機関同行の依頼（１） 

異性紹介の依頼）（１） 

借金問題の相談（１） 

引越しや墓参りの同行依頼（１） 

退院後リハビリの相談（１） 

ヘルパー依頼の相談（１） 

家の掃除の依頼（１） 

金銭援助の依頼（４） 

高齢者の就労支援依頼（１） 

ひきこもり支援依頼（２） 

生活支援のみの依頼（１） 

地域資源不足の相談（１） 

福祉サービス利用の相談（１） 

住居探しや引越し支援依頼（１） 

保証人依頼（１） 

障害年金申請の依頼（１） 

無職者の生活支援依頼（１） 

家庭問題・金銭トラブルの相談（１） 

虐待ケースの保護依頼（１） 

通院・出勤の送迎依頼（１） 

起業相談（１） 

葬儀・出産の相談（１） 

継続的な通勤送迎の依頼（１） 
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５．生活支援の運営状況 

（１）生活支援の運営上の課題 

生活支援の運営について課題を感じることの有無を尋ねた結果は、「ある」２７２件

（91%）、「ない」２６件（9%）であった（N=298）。 

「ある」と回答した者から、生活支援の運営上の課題として当てはまるものを尋ねた結果を

図 14に示す。「生活支援員の育成」が 169件（63%）と最多であり、次いで「生活支援員の

処遇」160件（59%）、「生活支援員の配置人数」148件（55%）と続いた。 

生活支援員が対応する範囲は多岐に渡っており、「４（３）地域のセーフティネットとしての

取組」にも示された通り、困難であると考えられる事案への対応力が求められている。このよ

うな事案に対応できる職員の育成が喫緊の課題となっていることが考えられる。支援員の処

遇および配置人数が課題として上位に挙がっていることからも、支援員の質的および量的側

面における拡充が課題として捉えられている状況が読み取れる。 

 

 

【図 14 生活支援運営上の課題の内容（N=270）】 

 

 

（２）経営状況の傾向について 

近年の経営状況の傾向について尋ねた結果を図 15に示す。「悪化はしていないが苦しい

状況が続いている」という回答が 186件（64％）と最多であり、次いで、「改善はしていない

が、良い状態が続いている」61件（21％）、「悪化している」36件（12％）、「より良くなってい

る」8件（3％）であった。 
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【図 15 経営状況の傾向について（N=291）】 

 

 

また、「悪化はしていないが、苦しい状況が続いている」と「悪化している」を選択した回答

（N＝222）のうち、経営状況の悪化および苦しい状況の理由について尋ねた結果は図 16

の通りである。 

 

 

【図 16 経営状況の悪化、苦しい状況の理由（N=220）】 

 

その他の記述として、具体的には、予算の削減や委託費の増額がなされないこと、地震被

害による復旧費、離島への出張旅費に係る支出の負担が大きいことなどの予算に係る内容

や、賃上げができないことによる人材補充の困難さが挙げられていた。近年の生活支援にか

かる比重の大きさから、現状の生活支援事業の予算では不十分であり、受託法人で費用を

持ち出して対応している現状や、困難ケースに対応できる経験豊富な職員では人件費もか

かってしまうというジレンマも示されていた。 
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（３）財政状況について 

財政状況について尋ねた結果を図 17に示す。収支については、アンケートに記載された

障害者就業・生活支援センター事業（雇用安定事業・生活支援等事業）、地域生活支援事業

（障害者就業・生活支援センター体制強化等事業）、自治体独自の補助金・助成金、その他の

収入（寄付等）の収入合計から、人件費と人件費以外の支出合計を減じて算出した。その結

果、「黒字」109件（48%）、「プラマイゼロ」20件（9%）、「赤字」97件（43%）であった。 

なお、本項目の「黒字」については、ナカポツセンターの委託費だけで成り立っているもの

ではなく、自治体独自の補助金や助成金等も含めて黒字になっている状況にあることに留意

する必要がある。 

 

【図 17 財政状況（N=226）】 

 

 

６．就労定着支援の実施 

センターを運営する法人において、就労定着支援を実施する予定があるかどうかについて

尋ねた結果を図 18に示す。「実施する予定はない」が 164件（55％）と最多であり、次いで

「すでに実施している」113件（38％）、「実施を予定している」20件（７％）であった。 

 

【図 18 就労定着支援を実施する予定の有無（N=297）】 
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すでに実施している, 
113件, 38%

実施を予定している, 
20件, 7%
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 「実施する予定はない」と回答した 164件のうち、その理由について尋ねた結果、141件の

回答が得られた。記述内容を 5つの項目に分類し、まとめたものが図 19である。「人員不

足」が最も多く、現状の職員体制では、就労定着支援を実施することが困難である状況が示

された。 

 

【図 19 定着支援を実施する予定がない理由（N=141）】 

 

 

７．関係機関との連携 

（１）地域自立支援協議会への参加について 

担当圏域において地域自立支援協議会があるかどうか尋ねた結果、「ある」が 298 件

（100%）であった。 

地域自立支援協議会への参加について尋ねた結果を図20に示す。最も多かったのは「自

立支援協議会委員」108 件（36%）であり、次いで「就労部会部会長もしくは事務局等」92

件（31%）、「就労部会委員」91件（31%）、「参加していない」7件（2%）であった。 

 

【図 20 自立支援協議会の参加内訳（N=298）】 

 

（２）「ナカポツセンター」として参加する会議の開催回数 

「ナカポツセンター」として参加する会議の開催回数について尋ねた結果を図 21 に示す。

地域自立支援協議会への参加回数および他機関が開催する会議への参加回数ともに年 13

〜24回が最多であった。 

81
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人員不足
当該事象所以外で実施・就労系事業所がない

必要性を感じていない・地域ニーズがない
その他・わからない・検討中

予算不足

(回答数)

108件, 36%

92件, 31%

91件, 31%
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①：自立支援協議会に委員として参加している

③：就労部会等に委員として参加している

④：参加していない
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本結果から、会議の開催回数が多い状況が理解できたが、地域における新たな社会資源

の開発など、地域ニーズに応じた対応ができているかという点など、会議の質と量が伴って

いるかどうかについての検討も必要である。 

 

【図 21 「ナカポツセンター」として参加する会議の開催回数】 

 

 

８．就労アセスメントの実施 

（１）就労アセスメントの実施有無について 

「ナカポツセンター」として就労アセスメントを実施しているか尋ねた結果、「実施している」

170件（5７％）、「実施していない」127件（43％）であった（N=297）。 

 

（２）令和 3〜5年度に実施したアセスメント数（人） 

 「ナカポツセンター」として就労アセスメントを実施していると回答した 170件のうち、令和

3年度から 5年度に実施したアセスメント数の総計を表 3に示す。令和 3年度から 5年度

にかけ、総計が約 200件増加していた。 

 

【表 3 令和 3〜5年度に実施したアセスメント数（人）】 

  R3アセスメント数 R4アセスメント数 R5アセスメント数 

合計（件）  3,000 3,235 3,230 

平均（件）  19.9 20.7 20.4 

 

 

（２）使用しているアセスメントツールについて 

「ナカポツセンター」として就労アセスメントを実施していると回答した 170件のうち、使用

しているアセスメントツールについて尋ねた結果を図 22に示す。 
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その他として「独自ツールを利用している」が最多で 70件であった。少数意見では、「就

労パスポート」、「BWAP」、「エゴグラム」、「高次脳バランサー」などが挙げられていた。 

 

【図 22 使用しているアセスメントツール（N=153）】 

 

 

（３）アセスメントの期間について 

「ナカポツセンター」として就労アセスメントを実施していると回答した 170件のうち、アセ

スメントに要する期間を尋ねたところ、「１〜３日」が 119件（７０％）と最も多く、次いで「４〜６

日」27件（16％）、「7〜10日」15件（９％）、「11日以上」9件（5％）であった（図 23）。 

 

【図 23 アセスメントの期間（N=170）】 

 

 

（４）アセスメントの実施方法 

「ナカポツセンター」として就労アセスメントを実施していると回答した 170件のうち、実施

方法について尋ねた結果を図 23に示す。「訪問」が 59件と最多であり、次いで「来所・訪

問両方」54件、「来所」44件、「その他」13件であった。その他については、実習や作業とい

った内容が示された。 
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幕張版ワークサンプル（MWS）
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厚生労働省編一般職業適性検査（GATB）

職業レディネス・テスト（VRT）

(回答数)

1〜3日, 
119件, 70%

4〜6日, 
27件, 16%
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15件, 9%

11日以上,
9件, 5%
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【図 24 アセスメントの実施方法（N=170）】 

 

 

（５）未実施理由について 

「ナカポツセンター」として就労アセスメントを実施していないと回答した 127件のうち、未

実施の理由について尋ねた結果を図 25に示す。最多は「マンパワーが足りない」64件であ

り、次いで「地域にニーズがない」59件、「アセスメントのノウハウがない」33件、「その他」

21件であった。「その他」においては、「就労移行支援事業所がアセスメントを実施している」

という記述が複数示されていた。 

 

 

【図 25 アセスメント未実施の理由（N=127）】 

 

 

９．就労選択支援 

（１）就労選択支援の予定について 

令和 7年 10月に開始される就労選択支援について、現時点での予定を尋ねた結果を図

26に示す。「現段階では実施予定はない」が 152件、次いで「令和 7年 10月から実施す

る予定」が 53件であった。 
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【図 26 就労選択支援の実施予定（N=296）】 

 

 

（２）実施する上でハードルと感じていること 

就労選択支援を実施する上でハードルと感じていることについて尋ねた結果を図 27に示

す。「人材の確保ができるかどうか課題がある」が 244件と最多であり、次いで「経営面に課

題を感じている」が 139件、「地域における需要が予測できない」が 125件であった。人材

確保や経営上の課題に加え、地域ニーズの把握が課題となっていた。「その他」においては、

「情報がないのでわからない」など、実施にあたっての情報不足が挙げられていた。 

 

【図 27 就労選択支援を実施する上でハードルに感じていること（N=293）】 

 

 

（３）就労選択支援に関する現段階での対応について 

現時点で就労選択支援を実施予定または実施を検討しているセンターに対し、現段階で

の対応内容について尋ねた結果を図 28に示す。「情報収集の段階」が最多で 104件であ

った。「その他」として、「既に準備できている」、「モデル事業を実施後に検討予定」との記述

が示された。 
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【図 28 就労選択支援に関する現段階での対応（N=125）】 

 

 

 

10．国への意見 

今後必要であると考える行政施策について尋ねた結果、147件の自由記述による回答が

得られた。意見内容について、要点をまとめたものを表 4に示す。 

 

【表 4 今後必要であると考える行政施策について】 

意見内容（回答数） 分類 

法人が自己負担をすることなく支援員を加配できるよう、生活支援事業に

関する補助額の増額。（21） 

人材確保・育成 

複雑困難な課題を抱えた生活相談が増えており、支援員の拡充や専門的な

支援を行える人材の確保が必要。（16） 

人材確保・育成 

障害者就業・生活支援センターの役割の明確化。（16） 

（地域の実情に応じた就労系障害福祉サービスと障害者就業・生活支援事

業との連携のあり方や、ネットワーク構築・スーパーバイズの強化につい

ての検討。事業内容や目的が時代に合っていないと感じる場面がある。生

活支援に関する適切な評価。） 

地域連携・センター機能 

基本給の底上げや経験年数に応じた昇給、専門的人材の育成等、職員の処

遇改善。単年度契約の改善。（10） 

人材確保・育成 

人員の増員だけでは限界があるため、マンパワーのみに頼らないシステム

の構築。 

人材確保・育成 

障害者就業・生活支援センター職員に対する研修・勉強会の充実。（３） 人材確保・育成 

過疎地域等、移動手段を確保することが難しい方の移動手段の確保。

（５） 

地域連携・センター機能 
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他の実施を予定している機関との調整等が必要

センターとしては実施したいが、運営法人の説得で苦労している

その他

(回答数)
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地域住民に向けた障害に関する学習会等の実施、障害者雇用に関する理解

促進。（３） 

地域連携・センター機能 

A型事業所における囲い込みを防ぐ。就労継続支援A型事業所の位置づけの

整理。（２） 

就労支援 

障害者の職場実習制度の見直し（当事者、企業ともに実習を希望しないケ

ースが増加している）。 

就労支援 

特別支援学校の卒業生に対する職場定着支援。（２） 就労支援 

就労定着支援等、サービスが適切に行われているかの実態調査。就労系サ

ービスの質の向上。（３） 

就労支援 

計画相談支援員数の増加や、就業系の研修に参加させる仕組みの構築。 就労支援 

地域の障害者数と社会資源（就労継続支援B型や重度層を受けるグループホ

ーム等）が合致するような仕組みの構築。 

就労支援 

難病の方や手帳を所持していない方について、障害者就業・生活支援セン

ターの支援対象であるが、一般就労では配慮が得られない上、障害者雇用

ではカウントが出来ず、困難になるケースが多い。（３） 

障害者雇用政策 

障害者雇用の考え方（施設外就労を認める等）。障害者雇用代行ビジネス

の取り締まり。（３） 

障害者雇用政策 

今の障害者雇用の制度では働いても生活できる程度の収入を得ることが難

しい。法定雇用率の算定の際、例えば正社員だとダブルカウントになるな

ど、障害者が生活できる雇用環境・条件にできないか。 

障害者雇用政策 

重度障害者が働きやすくなるよう、短時間労働のカウントを拡大するとと

もに、介助付き就労を利用しやすい施策を推進する。 

障害者雇用政策 

特例子会社専門指導員の専門性向上のための研修とその評価。 障害者雇用政策 

その他（障害者就業・生活支援事業の一部有料化、福祉サービスに繋がら

ない方の支援体制、家族支援、一人暮らしの支援、軽度の知的障害者に対

する支援、高齢者になった際に制度の隙間に落ち込むケースの支援等）。 

その他 
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集計結果に基づく考察 

１．ナカポツセンターにおける現状 

本調査結果では、ナカポツにおいて登録者の生活支援への対応が明らかに増大してい

た。その内容も複雑化、多様化していることから、ナカポツのみでの対応には限界があり、一

定の専門性が求められることや、多くの機関との連携が必要な状況が示された。 

生活支援の対応増加の背景として、①精神障害者や発達障害者の登録者の増加を背景

に、障害特性からも社会生活上の支援ニーズが高いことや、②世帯人数の減少や共働き世

帯の増加、家族形態が多様化するなどの社会情勢の変化に伴い家族機能が低下し、これま

で就労する障害者の生活支援を主に担ってきた家族が、障害者の生活支援を担うことの機

能的な限界から、社会生活上の支援ニーズが増大していることが考えられる。 

 

２．今後の課題 

（１）生活支援の標準化 

就労支援と生活支援のニーズは連続性があることから不可分であり、支援の範囲を各セ

ンターで独自に判断することは困難であると考えられることから、センターによって支援内容

に大きな差が生じていることが推察される。さらに、圏域に存在する社会資源の量や質によっ

ても、対応できる範囲が異なり、地域によってばらつきが生じていることが想定される。 

また、本調査結果から、障害者を雇用する企業から生活支援ニーズへの対応を要請され

るケースが増加している現状が示された。障害者雇用が発展する中で、企業にとってナカポ

ツの存在は欠かせないものとなっており、期待が高まっていることの表れでもあると考えられ

るが、ナカポツの人的資源や対応力は限られた状況にある。 

今後、生活支援のニーズはより一層高まることが予想されることから、ナカポツによって提

供できる支援に大きな差が生じることがないよう、圏域の社会資源の状況を考慮しつつ、一

定の標準的なガイドラインを作成することも課題として考えられる。 

（２）連携体制の構築 

多様な生活支援ニーズに対応する上では、多くの機関との連携が必要となることが考えら

れる。生活支援のニーズにおいては、親亡き後の対応など家族にかかわる内容も示されてお

り、課題を解決する上では、センター登録者のみならず、家族全体に対する支援が不可欠と

なることが考えられる。地域において、障害者家族を包括的に支援することのできる相談支

援事業所や相談支援専門員との連携を強化することが一層求められると言える。その他、複

雑化、多様化する生活支援ニーズに対応する上でも、支援の対象を明確化し、他機関との役

割分担を強化することや、その仕組みを構築することが求められている。 

 

（３）人材育成や財政的支援 

本調査では、生活支援を担当する職員の育成が運営上の最大の課題として示された。こ

れは、若手職員の確保が難しく、経験を積んだ職員が異動することで知見が継承されにくい
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ことや、生活支援員の給与水準が低く、ベテラン職員の確保が困難となっている状況による

ものと推定される。今後、OJTを活用した人材育成のあり方について具体的に検討するな

ど、ナカポツセンターの特性を踏まえた育成プログラムの策定を行うことが必要であると考え

られる。 

人材育成にあたっては、それに係る予算も必要となるが、赤字の状況にあるセンターが 4 

割以上という結果が示され、そもそもナカポツの委託費が不足している現状が示された。財

政難であることによってナカポツ職員の配置や育成、処遇改善を図ることが困難な状況に至

ることが考えられ、ひいては、支援を断念せざるを得ない状況が発生する可能性もあること

から、財政的な支援策の検討も望まれる。 
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66．．追追加加個個別別調調査査  
  66..11    目目的的  
全国悉皆の実態調査アンケートだけでは、その詳細を定量的に確認しにくい、各センタ

ーの生活支援に係る実際の業務量や支援の現状、およびセンターの人員体制や財政状況に
ついて、追加の個別調査を実施することで、ナカポツにおける生活支援の現状の課題をさ
らに詳らかにする。 
 

66..22    実実施施方方法法とと調調査査項項目目  
66..22..11  実実施施方方法法  
実施期間：2025 年 1月 16 日〜2月 22 日 
調査対象：生活支援モデル的取組実施に協力いただいたナカポツ 10 センター  

 
66..22..22  調調査査項項目目  
1.タイムスタディ 
生活支援に関わったすべての職員の支援時間、支援対象者、支援方法、支援内容、生

活支援の分類について、１月下旬の一週間（５日間）にわたって調査した。 
2.職員体制 
 令和５年度の職員体制と事業収入について調査した。 

 
調査項目の詳細な内容については、参考資料 9.6「個別追加調査記入票（書式）」を参照

のこと。 
 

66..33    調調査査結結果果  
タイムスタディ記入票および職員体制記入票は厚生労働省担当職員に別途提出済み。 
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77．．事事業業報報告告セセミミナナーー  
  77..11    目目的的  
 本調査事業の取組内容について広く周知、啓発するために、障害者就業・生活支援セン
ターの職員、就労系障害福祉サービス事業所の職員その他就労支援機関の職員、行政、教
育機関の職員、障害のある人を雇用する企業関係者等を対象とした事業報告セミナーを開
催する。 
 

77..22    開開催催方方法法とと参参加加者者  
77..22..11  開開催催方方法法  
日時  令和７年２月 17日（月） 13：00～16：30 
形式  オンライン（ウェビナー） 
配信会場  TKP東京駅カンファレンスセンター 会議室 11C 

 
77..22..22  参参加加者者  
申込  208名（ナカポツの職員 181名、その他 27名） 
参加  222名（内訳の詳細は不明） 

 
77..22..33  ププロロググララムム  
事業報告セミナーのプログラムは以下の通り。 

 
13：00～13：05 開会挨拶 
13：05～13：10 委託者挨拶 
13：10～13：25 事業概要説明 
13：25～14：45 モデル的取組実践報告 

・資源が多く、地域の関係機関との連携を図っていく取組 
札幌障がい者就業・生活支援センターたすく 

・資源はあるが、地域の育成・伴走型支援を主体とした取組 
熊本県北部障害者就業・生活支援センターがまだす 

・資源が少なく、個別支援を実施しつつ資源を作っていく取組 
障害者就業・生活支援センタートータス 

14：45～14：55 休憩 
14：55～15：05 提言「就業・生活支援センターの生活支援に期待すること 

～相談支援の立場から～」 
沖縄大学 教授 島村 聡 

15：05～15：20 全国悉皆実態アンケート調査の集計結果報告 
15：20～16：20 パネルディスカッション 

「ナカポツの生活支援のいまとこれからを考える」 
埼玉県立大学 名誉教授 朝日 雅也 
福岡県央障害者就業・生活支援センター 横谷 佳代 
全国就業支援ネットワーク 藤尾 健二  酒井 京子 
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16：20～16：25 閉会挨拶 
16：25～16：30 諸連絡 
（登壇者敬称略） 

 
セミナーの告知については、参考資料 9.7「事業報告セミナー案内フライヤー・プログ
ラム」を、当日の映写・配布資料については、参考資料 9.8「事業報告セミナー映写・配
布資料」をそれぞれ参照のこと。 
 

77..33    参参加加者者アアンンケケーートト結結果果  
回答  99名（ナカポツの職員 88名、その他 11名） 
○ セセミミナナーー全全体体のの満満足足度度  

とてもよかった：64（ナカポツ 60・ナカポツ以外 4） 
よかった：33（ナカポツ 26・ナカポツ以外 7） 
ふつう： 2（ナカポツ 2・ナカポツ以外 0） 

あまりよくなかった： 0 
 

 
 

○ ナナカカポポツツのの参参加加者者「「ととててももよよかかっったた」」6600回回答答のの自自由由記記述述  
・報告とパネルディスカッションのバランスが良く、とても密度の濃い内容でした。 
・現場の声が反映されていること、同じ状況であったり、見直さないといけない部分などを振り
返ることができました。 
・実践報告、パネルディスカッションで生活面の支援についての現状や課題について整理できた
から。 
・生活支援について共感できたこと。 
・日々の支援で感じていた疑問点等にふれられており、非常に勉強になった。 
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・他センターの取り組みや生活支援の実態を知ることができたため。 
・年金のことなど、日々の業務で直面している話しができてよかったです。 
・生活支援の概念を考える機会となり、有意義な時間をいただいてありがとうございました。 
・生活支援の比重が高まっている中で、支援全体の整理や支援機関へのコーディネート的役割に
ついても考えていく時期になっている事を、改めて知る事が出来、また考える時間になった。 
・生活のモデル事業をもともと行いたかった。地域実情を踏まえ具体的な取り組みを知る機会と
なり大変有意義だった。 
・地域性に合わせた事例が聞けて良かった。 
・就業生活支援について理解を深める事が出来た。 
・現在の支援事例に役立った内容だった。 
・各事業所の事業報告やアンケートを通して、ナカポツの実態について知る事ができた。生活面
の支援に関して、本当に幅広く対応されていて線引きをどうするのかについて考える機会とな
った。地域の関係機関同士が協力し合ってお互いの役割を理解することから始まるのではない
かと感じた。 
・課題と感じていた生活支援についての整理が全国的にも同様であることを確認できたため。 
・生活支援について、悩んでいる・考えているのは自分だけではないと分かって安心した。今後
のナカポツ業務の中で今回聞いた内容について、特に行政や関係機関との連携、より良くするた
めに必要な相談機関へ繋ぐということを意識してやっていきたい。 
・ナカポツがする支援なのかと感じながら支援していることが多いため、日頃の業務を振り返る
ことができました。 
・生活支援をテーマにした会議というのは、これまであまりなかったように思う。でも、アンケ
ート結果から見ると、かなりの割合でナカポツは生活支援に関わっていて、その内容の精査と質
の振り返りが必要だと感じた。問題提起の会として画期的であったと思う。 
・日々感じているナカポツ支援の違和感（本来ナカポツではないがセーフティネットとしてやら
ざるを得ない業務等）が全国的なものであることが分かったこと。自分たちだけでないという、
ある種の一体感のようなものを感じることができました。 
・日々の支援で感じていた生活支援の役割について改めて腑に落ちる部分が多くありました。就
業生活を高めるための働きづらさを解消していくために、ベストをつくして参ります。 
・規模ごとの状況が知れた。パネルディスカッションの進行が素晴らしく、聞きたい内容が知れ
た。 
・それぞれのセンターが抱えている生活支援に対する課題や取り組みを詳しく知ることができ、
とても参考となった。 
・舞浜コーポレーションの方に、「支援者が退職等で変更になり残念である。支援者の労働環境、
条件を高めていくことも障害者雇用企業側として期待するところである」と言っていただいた
ことに非常に感銘を受けました。 
・ナカポツセンターの地域アセスメントをアンケート結果から、自センターと比較することがで
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きた。モデル事業の発表から、地域によりかなり違っていることが認識することができた。 
・どこまで支援すれば良いのだろうか、やり過ぎだと言われていたが、他センターさんは、より
手厚い支援をされており、ナカポツの奥深さを感じました。 
・生活支援と就業生活支援の違いを再認識した。 
・自分自身もナカポツが行っている生活支援事業がどこまでの範囲なのか、先輩職員に尋ねなが
ら探り探りの状態であった。今回「代替性・緊急性を視野にいれたうえで判断するとよい」とい
う話があり、基準的なものを示していただけたように感じた。その点がとても個人的にはよかっ
た。 
・内容にとても共感でき、これから自分たちが取り組んでいかなければいけないことが明確にな
った。 
・生活支援について他のナカポツでの取組み、今後あるべき方向性など聞くことができたから。 
・ナカポツの担う生活支援の在り方、改めて理解できたから。 
・全国のナカポツの今がわかり、自分の事業所の事を振り返るきっかけになった。 
・現状の課題を共有できて良かった。 
・他県の３つの規模のナカポツの生活支援の現状を伺うことができ、地域によって課題が違うこ
とがよくわかりました。 
・就業・生活に区切りをつけるのでなく、一体として捉えた支援の重要さを確認できました。そ
うは言っても、地域資源との連携も更に深めていこうと感じました。 
・他センターの取り組みや考え方がとても参考になった。 
・地域特性ごとに事例の発表を行っており、共感できることも多かった。 
・理知的、建設的な発表で終始聞き入ってしまっていました。あるあるもあれば、反省しないと
いけない所、この取り組みいいなと思うこともあり非常に有意義な時間でした。 
・業務の中で同じように感じていることが多かったので、同感したり、参考になることが多くあ
りました。 
・日々支援を行うにあたり、模索している事柄に解決の道筋ができました。 
・他センターの多様な状況が聞けて良かった。 
・全国の就業・生活支援センターの実態と、取組を知れる良い機会だった。 
・共感できる部分が多いことやお話を聞かせていただき、なるほどと今後の支援に役立てられる
と感じました。 
・各センターの取り組みや状況を知ることができ、学ぶことの多さや振り返りにもなりました。
ディスカッションについてもそれぞれの思いなど知ることができ、参加して良かったと感じま
した。 
・今後、生活支援を行っていくうえで、有意義な情報を得ることができ大変勉強になりました。 
・企業からの応援が励みになった。 
・今後の課題など説明が分かりやすく有意義な内容でした。 
・地域によって、支援の幅の違いがわかり、とても興味深かった。 
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・なんでも屋になりがちなナカポツの生活支援について様々な意見と実践が聞けたから。 
・生活支援は単に日常生活の手助けをするだけでなく、利用者の自立を促し、尊厳を守るために
欠かせないものであることを改めて感じました。 
・普段から、生活面での支援はどこまですべきか迷うことがあったので、参考になりました 
・就業・生活支援センターの思い（人材不足、環境、賃金）を代弁して頂き、感謝感謝です。 
・みんなが判断に迷う所が明確になりました。 
 
○ ナナカカポポツツのの参参加加者者「「よよかかっったた」」2266回回答答のの自自由由記記述述  
・他センターの生活支援の実情を知ることができた。 
・生活支援における他ナカポツセンターの取組や今後の展望についても事例等を通して知るこ
とが出来ました。 
・就業面より生活面での支援が多くなってきているため。 
・実際にあった事例に対しての対応などの紹介もあったらもっと良かったです。 
・全国の他のナカポツの取り組みを聞くことが出来、自分たちの支援の在り方が良かったのか確
認することが出来たし、そんな支援も行っているのかと驚くこともありました。また、地域資源
の違いはあっても志を持って支援する、社会資源の人材育成をすることの大切さを改めて感じ
ました。 
・具体的な課題の報告が聞けたので。 
・生活支援員に従事して 1 年なので、ナカポツの生活に関しての他のセンターの実際が知れて
良かった。 
・モデル的取組実践報告がよかった。 
・生活支援における課題提起が大きくされたことがまずはよかった。 
・他のナカポツの話を聞けて参考になった。 
・他のセンターの状況がわかり参考にしたいと思った。 
・当圏域では、生活支援に関しては支援主体がブレやすいため、参考となる情報が多くありよか
った。 
・他のナカポツの生活支援の様子を伺うことができ、大変参考になった。 
・パネルディスカッションの内容が濃く、共感できたり参考になるところが多かった。 
・地域は違いますが、ナカポツとしての課題は同じだということを感じました。 
・朝日先生のお話しがわかりやすかった。 
・実践報告では、地域の状況を分析しながら真摯に取組んでこられた様子が聴け、大変勉強にな
りました。中ポツとしての生活支援の在り方を改めて考える機会になりました。 
・生活支援について改めて考えさせられるいい機会になった。各プログラムの話が聞きやすかっ
た。 
・今までは就業のセミナーが多かったが、生活のセミナーが開催されて実情が分かり良かった。 
・生活支援の捉え方は関係機関によってバラバラ、自センターでもどこまでが…と悩むことが多
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いですが、今回のセミナーを受けて地域/資源によって違いはあれど、悩む内容は似ていると思
いました。ただそのままでは良いとは思っておらず、ナカポツの在り方を再考するきっかけにな
りました。 
・他ナカポツの現状が知れる機会となり、参考になりました。 
・通称「なんでも屋」であるナカポツ業務であるが、モデル的取組を行った事業所の話が聞けた
のは良かった。他のナカポツ職員や厚労省がどのような感想をもったのか、一言でもよかったの
で聞きたかった。 
 
○ ナナカカポポツツのの参参加加者者「「ふふつつうう」」22回回答答のの自自由由記記述述  
・パネルディスカッションでの内容がもう少し参考になるともっと良かったです。 
  
○ ナナカカポポツツ以以外外のの参参加加者者「「ととててももよよかかっったた」」44回回答答のの自自由由記記述述  
・各事業所の取組について担当者から詳しく教えて頂けてわかりやすかったのでよかったです。 
・他事業との連携や自事業所の役割の整理や発信など、具体的な事例が多く大変勉強になりまし
た。ありがとうございました。 
・三つの地域の実践報告を聞くことができたため。 
 
○ ナナカカポポツツ以以外外のの参参加加者者「「よよかかっったた」」77回回答答のの自自由由記記述述  
・ナカポツセンターの現状が良く分かりました。 
・様々な実態が聞けた。 
・ご利用者の就労支援を通してかかわっていく機関のひとつとして、取組や役割、生活支援にお
ける課題等を学ぶことができ良かったと感じる。ここで学んだことをもとに、今後も連携してい
けたらと感じている。 
・ナカポツセンターの取り組みを知ることができた。 
・生活支援ワーカーの困り感が顕著で役割分担先である地域資源のニーズを感じた。 
・ナカポツの業務内容を詳しく聞くことがなかったので、思っていたより多岐にわたり、更に範
囲外であろうと思うことが多い事に驚きました。 
・就業・生活支援センターの現状を知ることができた。 
 
○ 【【特特にに印印象象にに残残っったたププロロググララムム】】ににつついいててののナナカカポポツツのの参参加加者者のの自自由由記記述述  
・他機関への出前講座、事例検討会、生活支援講座など、参考にしたいと思った。 
・各センターがどう活動しているのか、全国での課題も含めて知ることが出来た。 
・支援の意味が分かりやすかった。 
・他ナカポツ機関の生活支援における取組や他機関連携について知ることが出来ました。また、
パネルディスカッションでは、役割分担の重要性を改めて実感しました。 
・地域として共通点が多くあり、事例も近しいものを感じました。今後の参考にしたい。 
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・他センターの取り組みや生活支援の実態を知ることができた。 
・他の事業所の現状が知ることができてよかった。 
・年金申請をナカポツがやっている。社労士の仕事をナカポツがやっていいのだろうか、の線引
き。全国ナカポツの生活支援の比重が大きくなっている現状を知ることができ、生活支援を俯瞰
する機会となりました。ありがとうございました。 
・綺麗な話ではなく現場の実態やそれに伴った意見交換を聞く事が出来たことは有意義だった。 
・非常に中身の濃い内容だった。 
・生活支援について初めてセミナーを聞いたから。 
・生活の支援と就業の支援、漠然としたものが形になるきっかけとなった。 
・抱えている課題が一緒だった。 
・自センターと共通する課題があることを具体的に確認できたので。 
・生の声が聞けて良かった。 
・都市であり、長年運営されている状況を知ることができ勉強になりました。パネルディスカッ
ションでは、現状や今後の展開について聞くことができ良かったです。 
・就労と生活支援を分けて考えるか否かという点について、どのセンターも悩んでいること、そ
の上で何を重視して実践しているかという所を聞くことができた。 
・多方面の方から違う視点でいろんな話を聞くことが出来た。 
・実際に支援している取り組みの報告がよかった。地域との連携にあたり、上から目線ではなく、
地域と一緒に考える姿勢の取り組みが良かった。 
・自センターの業務について、無自覚にしてきたことを自覚させられた。地域作り、生活支援の
内容の精査は今後も重要な視点である。「地域格差自体、これで放っておいていいのか？」と突
っ込んだ問題提起もされたが、大事な視点だと思った。就労選択支援はまさにその良い事例。就
労移行支援がないところも多い。この問題を地域任せにしていて良いのか、あるいは、何らかの
方法を一緒に考えるのか。そんなことを考えさせられた。 
・それぞれの地域事情からの実践報告は、自分たちの自治体と照らし合わせながら聞かせていた
だきました。どの報告もそれぞれの地域特性や法人の事情も踏まえ、学ばせていただくところが
たくさんありました。「それはナカポツではない」と言葉にすることは簡単ですが、ではどこが
やるのか。色々な機関、企業と関わっているからこそ、関係機関支援や地域資源の開発、太く強
い連携体制を整えることができるのもナカポツの強みだと思います。 
・調査結果をベースにした内容であったのと、地域性に分けた報告だったため分かりやすかった
です。パネルディスカッションの内容がとても良かったです。 
・当事者の自己決定と自己管理にむけた支援、事業所の雇用を管理に対する助言が、本来の就
業・生活支援事業の原理原則であることに立ち戻ることができた。 
・当センターの圏域は社会資源があまり多い圏域ではないので、資源が多く関係機関も多い圏域
のセンターではどのような課題があるのか非常に興味深かった。 
・生活支援の基準はどこまでやるのか、という議論は弊センターでも職員間で行っているところ
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です。時々立ち止まり、ではナカポツが担わなかった場合「どこが、どこまでやるか」までを振
り返り、提示ができなければ非難だけ残り生産性がありません。つまり、地域アセスメントして、
年金申請やら保護者の通院同行で大変だ ⇒じゃあ、どこに協力してもらえたら良かったか、を
センターや地域と話し合っていくことが大切だと学びになりました。 
・社会資源、支援者の考え方で生活支援の内容が違ってくること、生活支援の範囲、ナカポツと
しての役割を改めて考えることができた。ナカポツとしてせざるを得ない理由、緊急性、非代替
性、対象者への高い共感性ついては、今後の支援の在り方として考えていかないといけないこと
と感じた。 
・関係機関との連携の在り方、社会資源を開発する取組について参考になったこと。また、なか
ぽつは、障害者の将来性の自立に向けてセルフマネジメント力を高めることや企業の雇用管理
能力を育てるという役割を改めて考えさせられたこと。 
・ナカポツを担当して 2年目で経験が浅いため、他センターの情報や事例紹介があり、とても参
考になりました。 
・回答率が以前より多かったことも興味深く、取り組みや課題を知ることができた。 
・どのように取り組んでいるか具体的に理解することができた。 
・各実践報告やアンケート調査の集計結果を踏まえて、総括的な意見を聞くことができた。 
・共感する部分が多く、参考になる意見が多くきけたこと。 
・地域差によって行っていること、課題となっていることが分かれており参考になったから。 
・高い共感性による支援が本当に本人にとってベストな支援なのかという話を聞き、ハッとしま
した。適切な機関に繋げることも自分たちの責任、繋ぎ先含め地域の支援力の向上など改めて考
えさせられました。 
・パネルディスカッションはとても興味深く、話が入りやすい。 
・地域性の違うナカポツの状況を知ることができた。ディスカッションでさらに方向性を学べて
よかった。 
・実践例を知る良い時間だった。 
・オリエンタルランドの特例子会社の方が仰った、人・物・お金の環境整備の話で、センターで
も就労支援者として素晴らしい人材が、給料面で退職をせざる得ない状況である。とても男性支
援者が生計を立てられる給料でないこと。おそらく法人に委託しているので、法人の問題ではあ
るが、本来全国で同じ業種で仕事をしているのにも関わらず、この差に関して、監査での指摘は
ないのか？人件費の日当がうたわれているが、適正に使われていないのではないか？法人の為
の事業委託ナカポツになっていないかの疑問しかない。年数や支援内容をしっかり見て、適正に
事務事業が行われているのかを見て欲しい。 
・どの発表も自分が担当している利用者さんに照らし合わせることができて、どのように対応し
ていくべきかイメージができた。 
・各センターでの現況を具体的に聞くことができ、連携の重要性や困難さ、生活支援の在り方を
改めて考えさせられた。 
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・札幌たすくさんの就労系障害福祉サービスの役割・機能についての一覧表の作成や社会保険労
務士との連携など、当センターでは考えたことが無かった支援の工夫や対処がよくわかりまし
た。 
・（1）札幌たすく：障害福祉サービスの役割・機能を、就労移行、A型事業所、B型事業所ごと
の色分けした資料はとても参考になります。（2）がまだす：「生活の中に仕事はある」という視
点は今後の活動に活かしていきたいです。資料表紙の、「伴奏型支援」という表記は「伴走」と
の違いを何か意味していたのでしょうか？？（3）アンケート調査：表紙の「悉皆」という表記
はどんな思いが込められているのでしょうか？？舞浜コーポレーションの古迫さんのコメント
にあった「懐の安心」はもっともだと感じます。人材を人財に変えていくためにも環境と合わせ
て待遇面も強化してほしいと感じます。 
・モデル的取組実践報告では当センターでもあるあるで共感する内容が多かった。障害年金申請
についてや、他機関との連携、取組事例等とても参考になった。また、朝日先生の話が今後の生
活支援のこれからを考えるヒントをもらったように感じた。 
・共通する課題について考えることができた。 
・規模の大きいセンターの話は新鮮であった。それゆえの課題など知ることが出来た。 
・ナカポツセンターの生活支援の中には、緊急性、非代替性もあるが、支援者の高共感性もある
との言葉にはっと気づかされました。やらざるを得ない支援と思い込み、肩入れをしてしまう部
分というものがあるのかもしれず、またそれは本人の力や地域の力を信じていない事にもなり、
成長する機会を奪ってしまうことにもなる。自己満足で疲弊してしまうのは違うなと思いなが
らお話を聞いていました。 
・業務の中で同じように感じていることが多かったので、同感したり、参考になることが多くあ
りました。 
・取り組まれている事例や目指す支援が素晴らしいと思った。参考にさせていただき、当センタ
ーの取り組みをより充実させたいと感じました。 
・当事業所でも取り組める内容で参考になった。 
・全てのプログラムどれも印象には残っておりますが、しいて上げますと、アンケート調査、パ
ネルディスカッションが印象に残りました。精神障害の方よりも身体障害の方が多く驚いたこ
とやパネルディスカッションでは今後の支援に役立てる内容が多かったです。 
・他のセンターの実情が分かって良かった。 
・生活支援員として、普段から疑問に感じていた内容だった為、共感いたしました。 
・普段の支援で、疑問に思っていたことに共感する部分が多々ありました。 
・各センターの実践報告を聞き、違いはあれど、相談者にために頑張っている事に感銘を受けた。 
・スーパーバイズ的なお話が大変ためになった。 
・実践報告からは、どこまで生活支援？？と思いながら支援することのジレンマを感じているこ
との共感をしたこと。生活支援という言葉に引っ張られてしまってなんでも屋さんとなってし
まうのではなく、ナカポツの生活支援、就労生活における生活支援という位置づけを自分もセン
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ターも考えさせられました。 
・生活支援者の現場を実際に経験している当事者の声を聞くことで、支援の必要性や課題がリア
ルに伝わってきました。制度や理論だけでは見えない、生の声が非常に貴重でした。 
・取り組みを聞いて取り入れたいと思った。 
・地域性、支援機関の役割や関わり、地域資源の活用法。 
・地域やセンターによって、生活面で関わる度合いが違うことがわかった。 
・歴史ある札幌たすくさんの実践報告は大変参考となった。ナカポツ業務は周囲から「なんでも
屋」として期待されており、立ち上げから数年が経過した現在では、支援を断る事が許されない。
職員の離職率も高く入れ替わりが激しいため、支援の滞りが生じてしまう事も多々ある。地域差
があるものの 他のナカポツはどのような対応をしているのか興味があったが、今回のアンケ
ート結果から、生活支援員の育成や処遇が上位となっており、全国的に同じような状況が発生し
ているのではと推測している。 
・ナカポツの抱える課題を共有し、支援内容、役割を伺うことが出来、今後の支援に活かしてい
きたいと思った。 
・現場は共感でき、ディスカッションは学びがたくさんありました。 
 
○ 【【特特にに印印象象にに残残っったたププロロググララムム】】ににつついいててののナナカカポポツツ以以外外のの参参加加者者のの自自由由記記述述  
・生活支援について、例えば利用者の家族の通院のお手伝いや飼い猫のノミダニ駆除までしてい
るところにとても驚きました。どこまでが生活支援になるのかが難しいと思いました。また、田
舎では障がい者手帳を持っていることを近所の人に知られたくないとかそういう考え方がいま
だにあるということがとても問題だと感じた。 
・地域ごとに抱えている課題や工夫した取組を知ることができ良かったです。 
・具体的な取り組み事例で、自身の地域でも活用したいと思える内容でした。 
・人口も少ないとは言え、生活面の相談はどこも同じなのだとおもいながら視聴出来た。 
・ナカポツセンターにおける生活支援の基盤が整っていない部分があると知った。地域の資源を
活用し、抱え込まずに支援していく大切さを改めて学んだ。 
・ナカポツセンターを取り巻く環境や実情を知ることができた。これから上手に連携していけた
らと思った。 
・地域性の違いが実感できる内容となっていた。 
・生活面の支援のニーズの現状の資料で、内容に驚きました。 
・それぞれの地域事情に応じどのように考えどのようにアプローチをしたのか、その過程が大変
興味深かった。 
・全国のナカポツの生活支援の実態が見える良い機会となったため。 
 
○ 【【ナナカカポポツツセセンンタターーのの生生活活支支援援】】ににつついいててののナナカカポポツツのの参参加加者者のの自自由由記記述述  
・・年金申請までがっつり対応しているのは驚いた。社労士の領域だと思っていた。発表されたセ
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ンターと比べて、連携やリファーができていると感じた。地域の他機関との支援力や知識の差を
縮めることを今後の目標としたい。ナカポツにしかできないことに特化していけるよう、それ以
外のことはリファーできるような体制を地域で作ることが必要。課題が多いケースは複数の支
援者で支える必要がある。相談員、福祉サービス事業所は就労についてのプロではないし、企業
目線を知らない。ネットワーク会議で企業の採用担当者に登壇してもらい、求める人材像、受け
入れ後の対応、努力したことなど、事例発表を通して理解を深める場を作った。今後も、「福祉
と雇用」が繋がる場を作りたいと思っている。 
・支援の区分け・棲み分けが大切とは理解しつつ、やはり「何をどこまでナカポツがやるのか」
と悩むことがあります。 
・生活支援担当者の加配や予算増額をお願いしたい。 
・専門性のところに繋げることができることは、つなぐ。難しい場合は基幹などへ相談して一緒
に考えていただく。 
・ナカポツの役割と地域関係機関との連携。それぞれがどの支援をするかが、まだはっきりして
いないので、関係機関との繋がりは大事であることを改めて考えさせられた。 
・ご本人の状況や障がいにもよるが、ナカポツのみで支援を行ってきたケースで生活上の支援が
浮上した際には、結果的に抱え込まざるを得ない。支援機関（基幹含む）を巻き込もうとしても、
「ナカポツには生活支援担当がいるじゃない」と門前払いを受けるケースはやはりある。ナカポ
ツのセミナーでこのテーマを議論するのではなく、相談支援員の研修や基幹相談の研修や資料
などに、ナカポツの生活支援について明示をして頂きたい。結局、地域で話しましょうね。では
何の解決にもならない… 
・分野ごとのネットワークをつくり、顔の見える機会を作っていくことが今後、ナカポツに基幹
センターとして求められているように感じています。来年度、教育、医療、就労、異業種専門相
談機関、と各分野の支援ネットワークを構築していく取り組みを行い、地域支援の力の醸成のき
っかけにしたいと考えています。今回色々と学ぶことが多く、有意義な時間を頂きましてありが
とうございました。 
・一人の支援者では出来ることが限られるため、やはり地域資源を理解して連携して、支援者を
増やしていくことが大切だと感じました。餅は餅屋ですね。 
・何でも屋ではなく、地域の社会資源に差がありつつも、今日の話の内容を理解する中で、今後
の生活支援の介入や役割分担をすることが、現状を変えていく事にも繋がるのかと思った。 
・アンケートなどを踏まえて生活支援の幅の広さが感じられ、支援体制が非常に少ないと感じま
す。当センターは県単や市単の補助など全くない中での運営で、事業的にもひっ迫しています。
そのため人材をしっかり配置できるぐらいの予算確保をお願いしたいです。また、地域の相談支
援専門員の就労支援力が向上しないことも地域課題として大きいと改めて感じました。 
・線引きの難しさはあるが、何でも屋にならない様、ワーカー自身がしっかり支援や役割の明確
化をしていきたい。 
・就業生活支援が漠然としている為、指針があった方が良いのではないかと思う。 
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・役割を明確化して欲しい。 
・現状では同居の親による支えが問題を潜在化させているが、近いうちに住まいを含めた生活課
題とそれに対するケア（障害福祉サービス）の供給不足が一気に顕在化するのではないかと予想
している。 
・今後、就労選択支援制度の導入を控え、ナカポツセンターはそこで求められる役割として、生
活支援に関してより深く考えていく必要があるかと思います。更なる検討の場があればと考え
ている次第です。 
・地域でたらい回しになっているケースを、就労という言葉が出るとほっとけず支援に係ること
が多いです。基幹相談を頼るべきところは頼らないとですね。基幹も人がコロコロ変わるため、
もっと日頃の連携を密にしなければと思いました。 
・生活支援については、どこまでやるべきか、ナカポツの役割とは何かなど考えさせられ、迷い
ながらやっている。地域の格差ということが出ていたが、地域というより人（担当者やリーダー
的な人）の格差、温度差にもよると思っている。ナカポツが上から目線で育てるというより、ナ
カポツだけではできないので、一緒に考えてほしいと伝えている。地域の関係機関との対話を重
要と考えている。顔の見える関係、何かあったときに頼める関係、お互いさまの関係づくりを心
がけている。 
・自立支援協議会、基幹相談支援センターがキーになるというのは同感です。地域を動かしてい
く場所にきちんとナカポツも入って、一緒にやっていくことが大事。 
・ナカポツの「生活支援」というキーワードひとつで、ここまで広い議論ができるということは、
これまで地域で様々なことを考えながら、担いながら実践をしてきたから。国はしっかりと認識
をして、適切な事業枠、予算を考えてもらいたい。 
・当センターの自治体は比較的、札幌たすくさんに似ているような感じがしました。委託相談支
援事業所を頼りながらミッドフィルダー的な役割になりますが、事業所のスタンスもまちまち
で、福祉サービスを利用しないのであれば相談は受け付けないというような事業所もあります。
連携やスタンスの違いで、同じ自治体に居住している方で差が生じてしまうのは違うのかなと
も思いますし、最終的なセーフティネットとしてナカポツになっている状況です。既にやってい
るところもありますが、各機関と役割分担をしてナカポツはここまでやるから、相談支援にはこ
こをやってほしいというようなナカポツからの明確な依頼内容も求められているような感じが
します。それを明示できる支援者のアセスメント力の向上が必要かと思います。 
・支援者の意識を高める必要性を改めて感じました。 
・「就業に伴う生活面の支援」の概念について再度考え、そこを基に線引きをせず、ケース、状
況に応じた役割を担っていけばよいのではないかと感じています。 
・予算も理念も労働行政と福祉行政が縦割りで旧態依然としている。アセスメント機関も計画相
談や委託相談、基幹相談、選択支援等々が醸成してきている中で、相談機能としての就業・生活
支援事業が中核的役割なのか、ケースを多様に動き回る役割なのか、名称も含めて、一考する時
期に来ているのではないか。 



82

・多くは生活支援や体調についての相談支援につながっていると実感しています。都度、多種多
様な関係者（医療、福祉、教育、企業等）と連絡調整しなければなりませんので連携をとること
に時間がかかります。いつもその時間と人手が十分に割けなくて利用者に申し訳ない気持ちで
いっぱいです。 
・本人以外の支援を直接ナカポツとして行ってよいのか考えさせられた。 
・「どこまで」が課題ではありますが、クライアントのＱＯＬが向上する働き方を支援出来るよ
うな支援員になりたいと思います。 
・就労面以上に生活面に関しての多機関連携は重要であるが、足並みを揃える難しさを感じてい
る。今回のセミナー内容を参考に、当圏域でも取り組んでいけるよう発信・調整していきたい。 
・当事者の最大の利益を優先し、関係機関と連携して支援方法を検討する。 
・全てを担うことではないことを再認識できた。企業や機関に理解してもらうことが大切だと感
じた。 
・ナカポツセンターにおける生活支援の範囲について改めて考えさせられました。当センターで
は就業支援の一環として行っていることが、今日のセミナーを拝聴し生活支援でもあったと再
認識しました。はっきりと就業支援と生活支援を区別するのもむずかしいですね。朝日先生の
「就業生活」という言葉も印象的でした。 
・自センターも含め、これまで幅広い相談（就業・生活支援の対象外のケースも）に応じてきて
しまったナカポツは多いのではないか。「ナカポツ事業の棚卸し」は確かに必要だと感じる。年
金申請については自センターでも申請支援をすることもあるし、ケースによっては障害年金申
請支援を行っている社労士などの情報提供をすることもあるが、本来はやはりナカポツの業務
として公言するのは賛否両論あると考えます。むしろ、基幹や委託、指定などの相談員の範疇で
はないか。今日のセミナーでは年金申請支援がかなり取り上げられていたが、ナカポツが年金申
請支援をしてくれると広く思われるのはリスキー。ナカポツ事業は国と県の委託によるもので
あるが、ナカポツが支援している対象者は各市町村の住民でもある。ゆえに、各市町村には関知・
関与してもらって然るべきだと考える。ナカポツだけしか関知・関与していないというのは違和
感がある。国・県には、市町村に対し、ナカポツ及びその対象者への関知・関与・フォローアッ
プを行うよう働きかけ・喚起をして欲しい。ナカポツ内でも就業と生活の事業の委託元が異なり、
外部でも就労や生活支援の棲み分け・守備範囲のせめぎ合いのようなことがあり、でも実際には
分けて考えられないことも多い。人の人生に関わることなので当然。できるなら「なんでも相談」
が理想。ナカポツに限らず、基幹も委託も指定も。「就労支援もできるなんでも相談員」が地域
の人口や地理などに応じて、配置されるというあり方もあって良いのではないか。 
・正直、ろくに支援をしない職員が法人の役職についており、優秀な支援員が辞めていく事につ
いて将来性が無いと感じている。 
・他のナカポツと同じく、支援の線引きができていない状況である。地域を育てる事の大切さは
わかったが難しさも感じている。 
・必要な専門機関に促す、繋がる手段、方法など改めて学んだ、良い機会・時間だった。 
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・就労はどんなに頑張っても８時間、生活の 16 時間や、休養日の余暇活動が就労を左右する。
土日祭日、夜間も緊急の電話対応や、企業からの呼び出しもある。ナカポツの役割りが幅広い。 
・パネルディスカッションの中で言われていた、緊急性、非代替性、高共感性はあると思います。
また、地域の社会資源による差も現実的にはあると思います。そのなかで、ナカポツとしての役
割を整理しながら、今はせざるを得ないがこの先どう進めるか先を見据えながら取組む必要性
を改めて考えました。 
・就労支援や生活支援として区切るのではなく、ナカポツの目的である『障害者の職業生活にお
ける自立を図るために、就業面及び生活面で一体的かつ総合的な支援を提供する』を忘れずに、
日々の業務に携わりたいと思いました。 
・就業・生活の区切りを括りに変えていくきっかけになったと思います。ありがとうございます。 
・当センターでの生活支援は仕事を続けていくための支援であるが、事例発表のセンター同様、
多くの頼まれごとがあり、支援内容が多岐に渡っている。生活支援ワーカーが 1名しかいないこ
ともあり、出来るだけ担当者(就労支援)が対応を行っていくようにしているが、当センターの生
活支援ワーカーはベテランのワーカーである為、密に相談を行うようにしている。 
・ナカポツセンターの役割、生活支援の役割を見直す、明確化して周知していただきたいです。 
・生活支援はやりだすときりがないところがあるし、その相談員の性格にもよるところが大きい
のもあるので、基準が難しい。 
・実際何でも屋になっているのが現状です。就業ありきの生活支援だということを根底に置き、
就業支援を充実させるためにも関係機関との連携を重視しようと思いました。 
・委託金の黒字が半数の％には驚いた。就業委託との差がありすぎるので委託金の見直しをして
ほしい。 
・結局のところ、今ある資源や関係性、緊急性などに合わせて臨機応変に対応し続けるしかない
のかなと思いました。機関とのネットワークをこれからも徐々に広げていかなければならない
必要性も感じました。ありがとうございました。 
・ナカポツセンターの生活支援は本当にどこまで支援をするか等、考えれば考えるほど難しく、
仕事の関係していること…といわれるとすべてが結びついてしまうのが現状です。しかしすべ
ての困りごとを対応してしまうと業務量が多く対応ができるかの不安があります。今回のセミ
ナーを受け同様のお話をしていただいたことで共感できる部分が多く、所内でしっかりと検討
していかなくてはいけないなと改めて思うことが出来ました。 
・生活支援内容をはっきり提示することが大事であること。また職場内でも支援の方向性につい
て確認しながら進めることを継続していきたいと思います。 
・関係機関との連携を強化し、就労に伴う生活支援を行っていきたいと思います。 
・支援機関との関りを強化し、就労を伴う生活支援の質を上げていけるように励みたいです。 
・関係機関との情報共有の大切さを感じた。 
・地域によって資源の格差とそれぞれの工夫があるものの、際限のない中でどこまで要望に応え
られるかが課題である。また職員それぞれの意見もあるのでここまでの線引きと言うのは難し
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いと感じた。 
・ナカポツとしてどこまで生活支援を行うか、センター内でも再考していきたい。 
・障害年金の申請で社労士に繋ぐ場合において、その社労士が特定となると癒着（密接）のよう
な状態にならないのか気になりました。社労士の資格がない人（対象家族もその内だと思います
が）でも申請においては可能であり、決してやってはいけないと言うことはないと思いますが、
知識を得ることは必要不可欠だと思います。生活支援に関するネットワークの強化で他の部会
とは別に地域で集まるといった取り組みについて興味を持ちました。 
・社会資源を利用した役割分担、顔の見える関係が必要だと感じた。 
・なるべく専門の機関につなぎ、その後は情報を共有できるように連携をとることが大事だと思
います。 
・障害者だけでなく、支援者からも障害者の就業と生活全般の支援を行ってくれるセンターとい
う勝手な認識を持たれる事が多く、他の圏域から移管の場合は特に生活支援を強く求められる
印象がある。誤解を解く事に時間がかかり対応に困ることも多く、名称を変えてほしい。 
・生活、就労としてどう支援していくか、視点の整理、共有が大切ということに共感しました。 
・やらねばならぬ事。やってはいけない事。やってはいけないがやらねばならぬ事を判断出来て
いる感が増す。 
 
○ 【【ナナカカポポツツセセンンタターーのの生生活活支支援援】】ににつついいててののナナカカポポツツ以以外外のの参参加加者者のの自自由由記記述述  
・このようなセミナーをもっと開催して意見交換の場が増えればいいと思います。 
・もちはもち屋。専門の期間とのつながりを妨げることがあってはいけないと改めて感じまし
た。まずは自事業所の役割や専門性について、広く知ってもらえるような取り組みができればと
思います。 
・業務精査は急務と感じた。 
・私も「就労と生活の両方をサポートしている」と思っていたので、考えを改めようと思います。 
・当地域のナカポツは忙しいといって定着支援どころか、登録さえしてもらえないセンターも多
く、慢性的な人不足を感じています。ただ、発表にもありましたが、生活支援の守備範囲が広す
ぎるようなので同情しています（断れないですよね）。ただ、ナカポツ側から情報や横連携の話
が出てくることもほとんどありませんので、支援者が仕事を囲い込んでいるという印象もあり
ます。 
・生活支援をどの程度まで行うかは地域事情により異なると思いますが、地域ニーズに応え続け
ることが求められる支援であるといえると思います。一方で、キャパシティーを超えた支援を続
けていくと事業者が疲弊していく側面もあり、地域事情に応じて都道府県等がナカポツセンタ
ー実施事業者を今以上にバックアップする施策の必要性を感じます。 
・どこまで自施設で行うか線引きの難しさはありますが、適切な機関に繋いでいく・地域の資源
を育てていくことも責任だという言葉が深く残りました。今後の支援に役立てたいです。 
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８８．．事事業業ののままととめめ  
88..11    ナナカカポポツツのの生生活活支支援援のの現現状状ににつついいてて  

○  支支援援量量のの増増加加とと多多様様化化  
今回のモデル調査事業において実施した「全国悉皆アンケート」の結果から、ナカポツ

センターにおける生活支援の支援割合は増加傾向にあることが明らかになった。特に「生
活困窮」「高齢化」「障害受容」等に関する支援が増加している。また、生活支援の内容は
多岐にわたり、総じて地域のセーフティネットとしての役割を担っている。なかには本来
ナカポツの役割ではないのではと思われるような支援も行わざるを得ない内容も含まれて
いる。これは、ナカポツセンターにおける生活支援の必要性、役割、範囲等が明確に定義
されていないことに起因する。また、就業と生活は密接に結びついており、これらを明確
に分けることは難しい現状がある。 

  
○ 人人材材確確保保・・人人材材育育成成のの遅遅れれ  
多くのセンターにおいて「人材確保」「人材育成」が課題となっている。これまでナカ

ポツセンターの「生活支援担当」を対象とした研修は用意されていなかった。令和７年度
から始まる「基礎的研修」の受講が悉皆となったことで一歩前進といえるが、前述したよ
うに役割等に関する明確な提示が無い事もあり、本研修が人材育成における課題を十分に
クリアするものとはならないだろう。 
人材確保も大きな課題である。障害者支援全体における課題であると思われるが、ナカ

ポツセンターの生活支援担当においては、障害福祉における処遇改善等の対象から外れて
いるなど、その処遇に関して厳しい状況がある。そのため、職員の定着を図ることが難し
い現状がある。また、現在配置される担当者においても「経験が浅い」「高齢化」等の課
題を個々のセンターが抱えている現状が把握出来た。 

  
○ 地地域域連連携携のの重重要要性性  
アンケート結果および２回の検討会において、地域連携の重要性が確認できた。そのう

えで、地域連携が進んでいるセンターにおいては、多くの場合「基幹相談支援センター」
及び「地域自立支援協議会（総合支援協議会）」と密接に連携している。一方で、地域連
携を課題と捉えているセンターにおいては、自立支援協議会等への参加が無い場合が多
く、「地域のネットワーク構築」においては「地域自立支援協議会」「基幹相談支援センタ
ー」との連携が必須になることが確認出来た。 
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88..22    ナナカカポポツツにに期期待待さされれるる役役割割ににつついいてて  
○  生生活活支支援援のの強強化化とと多多様様ななニニーーズズへへのの対対応応  
増加する生活支援に対応することが求められている。特に障害福祉サービスでは対応が
難しい「社会生活上のニーズ」が増加していると考えられ、これらへの対応が重要にな
る。そして、これらのニーズに対応するためには就労と生活を一体的に捉え、個々のニー
ズに合わせた包括的な支援を提供することが求められる。 
地域における「最後の砦」として、他の機関では対応困難なケースへの対応も期待され

ているところである。 
求められる役割を端的に表すなら、「就労」というワードに基づいた「基幹相談支援セ

ンター」といっても良いのではないだろうか。 
  

○ 「「就就労労支支援援」」とと「「生生活活支支援援」」一一体体的的なな支支援援  
今回のモデル調査事業は「ナカポツセンターにおける生活支援の増加」を想定して実施

した事業である。しかしながら、アンケート結果から確認出来たこととしては、「就労支
援」と「生活支援」を分離して捉えることの困難さであった。また、検討会においても
「一体的な支援の必要性」が示された。事業報告セミナーにおいては、発表したセンター
から「生活支援のなかにある就労支援」という考えも示され、分離して考えること自体に
検証が必要であることが明確になったと言える。 
そもそも、ナカポツセンターが設置される過程においては「一体的な支援」の必要性が

共有されており、改めて「就労支援」と「生活支援」の統合が求められていると言える。 
  

○ 地地域域連連携携ととネネッットトワワーーククのの構構築築  
雇用と福祉施策の連携強化プロジェクトにおいて「基幹型」の役割が示され、ナカポツ

センターは地域を俯瞰して全体の支援力向上を担うことを求められた。このことは生活支
援においても同様であり、関係機関との密な連携のもとでの支援が必要であることが確認
出来た。事業報告セミナーにおいて示された「餅は餅屋」という視点は、このことを端的
に表していると言える。検討会においても生活支援において「地域資源の活用」「セルフ
マネジメント」の視点が重要であることが示された。地域ネットワークの構築において
は、行政等を巻き込んだ動きが必要であり、「基幹相談支援センター」や「自立支援協議
会」との連絡が重要であることが確認出来た。参加する会議体の多さが課題として挙げら
れているが、参加する会議等における「役割」「介入度」などを精査し、統合や再構築と
いった視点を持って臨むことが重要であり、課題解決においてのポイントになる。雇用、
福祉を俯瞰することが出来るセンターとして、地域ネットワークに関わることが求められ
ている。 
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○ 就就労労生生活活支支援援ににおおけけるる専専門門性性  
就労支援と生活支援を一体的に行う機関として、高い専門性が求められる。令和７年度

から「基礎的研修」が実施されるが、本研修が創設される経緯においては、雇用と福祉施
策の連携強化プロジェクトにおいて設置されたワーキングチームの提言があった。「就労
支援」「障害福祉」双方に通じた支援者の必要性が挙げられ、本研修の創設に至ってい
る。そもそも「就労支援」「生活支援」を一体的に行ってきたナカポツセンターには、一
定のスキルの蓄積があり、その専門性を基にした支援が期待されるところである。 
  
  
  

88..33    ナナカカポポツツセセンンタターーへへのの期期待待にに応応ええるるたためめにに  
今回のモデル調査事業は、ナカポツセンターにおいて生活支援が増加しているという仮

説を元に、その内容・割合を明確にすべくスタートした。事業実施に際し行った「全国悉
皆アンケート」では、実に 88.4％（298 か所）のセンターから回答を得た。 
当ネットワーク（全国就業支援ネットワーク）会員以外のセンターからも多数の回答を

得ており、回答いただいた各センターの「生活支援事業の充実」に向けた期待が現れた結
果と言える。 
今回のアンケートは生活支援に特化した支援の増加を確認出来るよう設計されたが、回

答結果からは生活支援のみを抽出することの困難さが伺えた。同じ内容の支援であって
も、あるセンターでは「やらざるを得ない」とされているものが、別のセンターにおいて
は「断る対象」とされていた。あらためてナカポツセンターの生活支援の範疇が明確でな
いことが確認出来たのではないだろうか。このことは、「地域資源の差」に大きく影響さ
れるのではと仮定していたが、実際には「各センターのスタンス」、更には「支援者のマ
インド、スキル」等に依るところが大きいことがわかった。 
ナカポツセンターにおいて生活支援は必須である。これは検討会において各委員からい

ただいた言葉である。ここでいう「生活支援」は、各委員によって多少イメージの違いが
あると思われる。今後ある程度の明示が必要となるのではないだろうか。「生活支援」の
範疇が整理されれば、支援者に求められるスキル等もある程度明確になり、研修体系の整
備等も可能になる。 
 一方で、ナカポツセンターの「生活支援」を考えるうえでは、現存する「障害福祉サー
ビス」や「相談支援」等との役割と併せた検証が必要になる。雇用と福祉施策の連携強化
の流れをしっかりと継続して、横断的な検証が必要になるのではないだろうか。 
 
今回のモデル事業を通して、今後必要であると考える点について、また官民双方で取り

組むべきことについて挙げてみる。 
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① ナカポツセンターにおける「生活支援」の範疇等に関する検証 
・現存する支援体制を検証したうえで、ナカポツセンターに求められる役割をあらた 
めて検証する 

② ナカポツセンターの生活支援に係る研修体系等の確立 
・今年度よりスタートする基礎的研修受講後に受けられる上階層の研修の創設 
・生活支援担当者が集まり意見交換することが出来る機会の創設 

③ ナカポツセンターの体制強化 
・生活支援等事業による体制強化 
・他の障害福祉サービスにおいて措置される事業の適用（処遇改善等） 
・個別給付に依らない「セーフティネット」としての役割 

④ ナカポツセンターが行う「就労に係る生活支援」に関する周知 
・企業や行政、支援機関等に向けた周知 
・基幹相談支援センター等との意見交換等 

 
全国就業支援ネットワークとしては、ナカポツセンター同士のネットワークを重要な要

素だと考え、これまでも「ナカポツセンター事業をより深く考えるための全国フォーラ
ム」の開催等を通して、その構築に努めてきた。 
特に今回のモデル調査事業においては、「生活支援」に焦点を当てたことにより、多く

の会員以外のセンターの参加（悉皆アンケ―ト）に繋がった。このアンケート結果を更に
精査し、今後の活動に活かしていきたい。 
今回のモデル調査事業を「結果」として捉えるのではなく「起点」として捉え、今後も

継続して「生活支援」について協議する場の設置、更には研修機会の充実等を検討してい
きたい。 
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参考資料 9.1.1 
 

 

令和 6年６月 11日 
 
障害者就業・生活支援センター 各位 

  
特定非営利活動法人 
全国就業支援ネットワーク 
代表理事 藤尾 健二 

 
 

『ナカポツ基幹型モデル的取組調査事業（仮称）』 
モデル的取組エントリーについて（ご協力のお願い） 

 
 
 拝啓 時下ますますご清祥のこととお慶び申し上げます。日頃は当ネットワークの活動
に格別のご理解、ご協力を賜り、厚くお礼申し上げます。 
  
さて、当ネットワークは、令和４年度から５年度にかけて、厚生労働省社会・援護局障害
保健福祉部障害福祉課より『定着支援地域連携モデルに係る調査事業』を受託いたしました。 
  
令和４年度の調査事業では、全国 10箇所の障害者就業・生活支援センターにご協力をい
ただき、今後、障害者就業・生活支援センターが、地域の就労支援ネットワークの中で「基
幹型」の機能を担っていく際に期待される以下の取組について、多様なモデル事例を示すこ
とができました。 
① 就労定着支援事業所その他の就労系障害福祉サービス事業所に対するスーパーバ  
イズに係る取組  

② 困難事例に対する個別支援の取組 
③ 地域の就労支援機関との連携に係る取組 

 
令和５年度の調査事業では、このようなモデル的取組をこれから実施していこうと考え

ておられた全国６箇所の障害者就業・生活支援センターにおいて、上記３点の取組のいずれ
かを実際に実施していただき、その取組過程における課題や地域特有の実情について調査す
ることで、「基幹型」の機能・役割を再整理し、定着支援に携わる関係者と共有することが
できました。 
 
当ネットワークでは、この２年間の調査事業において得られた成果を基に、今年度は同様

の内容の調査事業を、当ネットワーク独自の事業として実施することといたしました。 
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参考資料 9.1.1 
 

 

つきましては、このモデル的取組の実施に、令和６年８月～令和７年２月までの約７ヶ月
間にわたってご協力いただけるセンターを、下記の通り募集いたします。 

 
・応援センターの実践は、ナカポツが地域の中でどのような立ち位置で、どのようなスタン
スで、当事者・企業・支援者・関係者と共に実践して行けば良いかを整理する機会を与えて
くれました。 
・今回モデル的取組を通じて、今まで頭の中で何となく出来たらいいなと思っていた、ふん
わりとイメージしてきた支援策が、応援センターとの出会いによって、一気に加速して具体
的な方法や実施にあたっての見通しに、気が付くとふんわりが、くっきりと変わり、日に日
にはっきりとした形が見えてきました。 
・新しい取り組みには大きなエネルギーを必要とするので、応援センターの助言は心強かっ
たです。実際に目標を達成できている圏域と関われたことで、あきらめずに行動する動機付
けとなりました。 
 
昨年度ご協力いただいたセンターからは、このような声をいただいております。今年度も
同じように、基幹型としてのモデル的取組に一緒に取り組んでいただけるセンターのご応
募をお待ちしております。ご不明な点、より詳しくお知りになりたい点などございましたら、
下記事務局まで何なりとお問い合わせください。 
 
 このモデル的取組実施にご協力いただくことが、それぞれの地域における就労支援ネッ
トワークの強化、ひいては、地域の定着支援対応力の一層の向上に資することを、心より願
い、期待しております。 
ご多忙の折、恐縮ですが、ご協力のほど、なにとぞよろしくお願い申し上げます。 
 

敬具 
 

記 
 
全国 337 箇所の障害者就業・生活支援センターのうち、これまでにモデル的取組実施に
ご協力いただいた 16センターを除く 321センターの中から、今年度のモデル的取組実施に
ご協力いただけるセンターを公募いたします。参加を希望されるセンターは、添付の事業概
要を参照のうえ、エントリーシートを、7月 8日までに提出してください。 

 
ご応募いただいたセンターの中から、地域性および取組実施を応援していただくセンタ
ー（これまでにご協力いただいた 16センターに依頼）とのマッチング等を勘案して、４～
６箇所の実施センターを選出いたします。 
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○ エントリーシートのご提出・お問合せ先 
  全国就業支援ネットワーク事務局（担当：小澤） 
   E-mail ozawa@sien-nw.jp   TEL 06-4303-3111 
 
○ 添付資料 
・『ナカポツ基幹型モデル的取組調査事業（仮称）』事業概要 
・『ナカポツ基幹型モデル的取組調査事業（仮称）』エントリーシート 

以上 
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都道府県
センター名
ご担当者名
TEL
e-mail

①就労定着支援事業所等に対するスーパーバイズ
（支援に関するアドバイスの提供や支援力向上のための勉強会開催、面談の同席・企業への同行等）
②地域の就労機関との連携強化に向けた能動的な役割の発揮
（定期的なネットワーク会議の開催、自立支援協議会就労支援部会等での研修の企画等）

『ナカポツ基幹型モデル的取組調査事業（仮称）』エントリーシート

　圏域の基本情報
人口規模

就労移行支援事業所数
就労定着支援事業所数

　　　　　　　特定非営利活動法人　全国就業支援ネットワーク

ご協力ありがとうございました。

これまでモデル的取組をされた16センターの中で、ぜひ取組を参考にしてみたいと思われたセンターを

　兵庫県：西播磨　　　　徳島県：わーくわく　　　　鹿児島県：あいらいさ　

　北海道：札幌たすく　　　　青森県：みなと　　　　埼玉県：CSA　　　　千葉県：香取　　
　千葉県：ピア宮敷　　　　静岡県：ぼらんち　　　　岐阜県：清流ふなぶせ　　

就労継続B型事業所数
就労継続A型事業所数

ナカポツの基幹的な役割として以下のような取組を実施するにあたって、特に課題と感じておられる
ことを、ご自由に記入してください。後日、事務局よりヒアリングさせていただきます。

2つ選んで、　　　　　　で囲んでください。

①

その理由を記入してください。

②

　北海道：石狩のいける　　　　群馬県：トータス　　　　茨城県：水戸地区
　三重県：津地域「ふらっと」　　　　奈良県：なら中和ブリッジ　　　　沖縄県：ブリッジ
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「就業に伴う生活面の支援ニーズに関する地域連携モデルに係る調査事業」 

事業概要 

 

 

○ 事業の内容 

障害者就業・生活支援センターが、地域の課題に応じて、基幹型の機能も含めて、障害

者の就業に伴う生活面の支援ニーズへの対応力を向上するためのノウハウを整理すると同

時に、障害者就業・生活支援センターを取り巻く環境や抱える課題を明らかにするため、

障害者就業・生活支援センターに対し、支援内容や地域の社会資源との関わり方、運営状

況等を調査する。 

 

 

○ 事業の実施方法 

① 障害者就業・生活支援センターが、地域の課題に応じて、基幹型の機能も含め、障害

者の就業に伴う生活面の支援ニーズへの対応力を向上させるためのノウハウを整理するた

め、以下の各類型につき、全国 10の障害者就業・生活支援センターにおいてモデル的取組

を実施する。 

● 社会資源が少ない地域：個別支援を実施しつつ、資源を作っていく取組 

● 社会資源は一定数あるが、支援の質や地域内の連携に課題がある地域：地域の育成・

伴走型支援を主体とした取組 

● 社会資源がある地域：事例に応じて地域の関係機関を連携セーフティーネットとして、

複雑なケースへの対応や関係機関との連携を図っていく取組 

 

② 障害者就業・生活支援センターを取り巻く環境や抱える課題を明らかにするため、以

下のような項目の全国悉皆実態アンケート調査を実施すると同時に、上記①の 10センター

において個別の追加調査を実施し、それらの調査結果を報告書としてまとめる。 

● 支援対象者像や支援内容(経済的側面、医療的支援、家族支援等)  

● 地域の社会資源(他の福祉サービスや生活困窮支援等)との関わり方  

● 運営状況(生活支援員の配置人数、兼務の有無、財政状況)等 

 

③ 障害者就業・生活支援センターの職員、就労系障害福祉サービス事業所の職員その他

就労支援機関の職員を対象とした事業報告セミナーを開催し、取組内容の周知、啓発を実

施する。 

 



94

事業の内容・実施方法

◼ 障害者就業・生活支援センターが、地域の課題に応じて、基幹型の機能も含めて、障害

者の就業に伴う生活面の支援ニーズへの対応力を向上するためのノウハウを整理する

⇒ 全国10センターにおいてモデル的取組を実施する

◼ 障害者就業・生活支援センターを取り巻く環境や抱える課題を明らかにするため、障害

者就業・生活支援センターに対し、支援内容や地域の社会資源との関わり方、運営状況

等を調査する

⇒ 全国悉皆実態アンケート調査と10センターにおける個別追加調査を実施する

特定非営利活動法人 全国就業支援ネットワーク 2

参考資料9.3
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みなさんにお願いしたいこと① 独自事業

◼基幹型モデルとしてのペアサポート取組

・応援センターが実践してきた『地域の就労機関に対するスーパーバイズ

や連携強化の取組』について、相互訪問を通じて学びあう

⇒ 訪問日程の調整

・実施センターにおいて圏域内意識調査を実施し、事務局で結果を分析する

⇒ 送付先リストの作成、自治体への協力依頼

3特定非営利活動法人 全国就業支援ネットワーク

みなさんにお願いしたいこと② 委託事業

◼生活支援ニーズへの対応力向上のためのノウハウ整理に

向けたモデル的取組

・自センターの現状と特徴を明確にして、個々の生活支援事例に取り組む

⇒ 『生活支援モデル的取組ノート』の作成

・相互訪問時に支援状況を共有し、お互いにスーパーバイズしあう

4特定非営利活動法人 全国就業支援ネットワーク
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みなさんにお願いしたいこと③ 委託事業

◼生活支援内容や地域の社会資源との関わり方、運営状況等

に関する個別追加調査

・全国悉皆実態アンケート調査に積極的に協力する

・12月中旬開催の第二回オンラインミーティングにおいて、調査内容・実施

方法についてご説明します （実施は1月）

5特定非営利活動法人 全国就業支援ネットワーク

連絡事項

◼ 第二回オンラインミーティング（12月中旬開催）について

・ペアサポート取組 ： 相互訪問の進捗確認、圏域内意識調査の結果共有

・モデル的取組 ： 『生活支援モデル的取組ノート』の内容共有

・個別追加調査 ： 調査内容・実施方法の説明

◼ 事業報告セミナー・ナカポツフォーラムでの発表について

・事業報告セミナー（2月中旬） ： 委託事業のみ

・ナカポツフォーラム（2/28～3/1） ： 独自事業と委託事業（予定）

◼ 謝金・交通費旅費のお支払について

6特定非営利活動法人 全国就業支援ネットワーク
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就業に伴う生活面の支援ニーズに関する

地域連携モデルに係る調査事業

第二回オンラインミーティング資料

特定非営利活動法人 全国就業支援ネットワーク

2

ペアサポート取組

◼ 応援センター訪問報告

・実施センターから

・応援センターから

（添付の報告書はミーティング後に提出してください)

◼ 実施センター訪問の日程（内容）確認

◼ 圏域内就労支援事業所意識調査の集計結果の共有(別紙添付)

特定非営利活動法人 全国就業支援ネットワーク
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3

生活支援モデル的取組

◼ 『生活支援モデル的取組ノート』（提出不要）の内容共有

◼ 『生活支援モデル的取組報告書』（別紙添付）の作成要領

・重点ポイントの選定と具体事例の記述方法

・提出期限：1月１０日

特定非営利活動法人 全国就業支援ネットワーク

4

生活支援実態調査

◼ 全国悉皆アンケート調査の回収状況

◼ 個別追加調査

・内容（報告書式のうち2点は別紙添付）

・取材日程（方法）の調整

特定非営利活動法人 全国就業支援ネットワーク
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5

連絡事項

特定非営利活動法人 全国就業支援ネットワーク

◼ 事業報告セミナー・ナカポツフォーラムでの発表について

・事業報告セミナー（2/17午後） ： オンラインにて３センター（録画可）

・ナカポツフォーラム（2/28～3/1） ： 会場にて7センター

◼ 第三回オンラインミーティング（３月上旬開催）について

・事業内容 （①ペアサポート取組、②生活支援モデル的取組、③生活支援

個別追加調査） の総括
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就業に伴う生活面の支援ニーズに関する

地域連携モデルに係る調査事業

第三回オンラインミーティング資料

特定非営利活動法人 全国就業支援ネットワーク

連絡事項

3

◼ 謝金・交通費旅費のお支払について

・連絡書の提出 ： 3/10まで

・お支払 ： 3/14予定

・振込先の指定について

● 半年間にわたり受託事業にご協力いただき、誠にありがとうございました。

● 来年度以降、独自事業を実施する際には、引き続きご協力をお願いいたします。
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令和６年 11月吉日 

 

那賀圏域内就労支援事業所 各位 

特定非営利活動法人    

 全国就業支援ネットワーク 

代表理事 藤尾 健二 

 

 

『『障障害害者者のの就就業業にに伴伴うう生生活活面面のの支支援援にに関関すするる意意識識調調査査』』ごご協協力力ののおお願願いい  

 

 日頃は当ネットワークの活動に格別のご理解、ご協力を賜り、厚くお礼申し上げます。 

 さて、今年度、当ネットワークは、厚生労働省社会・援護局障害保健福祉部障害福祉課よ

り『就業に伴う生活面の支援ニーズに関する地域連携モデルに係る調査事業』を受託いたし

ました。 

この調査事業は、障害者就業・生活支援センターが、地域の課題に応じて、基幹型の機能

も含めて、障害者の就業に伴う生活面の支援ニーズへの対応力を向上するためのノウハウ

を整理して、定着支援に携わる関係者のみなさまと共有するために実施するものです。 

 この度、今年度事業のモデル的取組にご協力いただく全国 10箇所の障害者就業・生活支

援センターとして、貴事業所の圏域を担当されている岩出紀の川障害者就業・生活支援セン

ターフロンティア様が、全国 337センターの中から選出されました。 

 つきましては、那賀圏域内のすべての就労支援事業所のみなさまに、標記意識調査へのご

協力をお願いしたく存じます。下記回答サイトよりアクセスしていただき、1111月月 2255日日ままでで

にご回答いただけますと幸いです。添付の調査用紙に入力、もしくは手書きされる場合は、 

ozawa@sien-nw.jp 宛にメール、もしくは 06-6704-7274 へ FAXにてご回答ください。 

ご回答いただいた内容は、すべて統計的に処理を行うため、事業所名が開示されたり、情

報が外部に漏洩するようなことはありません。また、当該障害者就業・生活支援センターに

対して個別に回答内容を伝えることもございませんので、ご忌憚のないご意見をお寄せい

ただければ幸いです。 

ご多忙の折、お手数をおかけして誠に恐縮ではありますが、ご協力のほど、よろしくお願

い申し上げます。 

 

記 

 

１．意識調査アンケート回答サイト   URL  https://forms.gle/WybZoV16f8dM3WQN8 

  ☜ このQRコードを読み取って回答していただくこともできます。 
２．添付資料 

・就労支援機関意識調査用紙 

・『就業に伴う生活面の支援ニーズに関する地域連携モデルに係る調査事業』 
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事業の概要 

 

３．お問合せ先 

   特定非営利活動法人 全国就業支援ネットワーク 事務局（担当：小澤） 

   E-mail ozawa@sien-nw.jp  TEL 06-4303-3111  FAX 06-6704-7274 
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参考資料9.4.2

この調査では、岩出紀の川障害者就業・生活支援センターフロンティア様が担当されている圏域内の
就労支援機関の皆様に、障害者が企業へ一般就労してからの定着支援についてお尋ねしています。

1．貴事業所の事業内容について教えてください。（複数回答可）
▢　就労移行支援 ▢　就労定着支援 ▢　就労継続A型 ▢　就労継続B型

2．一般就労に移行した障害者の定着に関わる支援について、貴事業者が感じておられることを
      教えてください。

①おおむね充分に取り組めていると感じている支援の分野（複数回答可）
▢　本人の就業面の支援
▢　企業・職場に対する支援
▢　本人の生活面の支援（現在の体調・生活習慣管理等）
▢　本人の生活面の支援（将来のライフサイクルの変化への備えや対応等）
▢　家族に対する支援

②不足しているのでは？と感じることがある支援の分野（複数回答可）
▢　本人の就業面の支援
▢　企業・職場に対する支援
▢　本人の生活面の支援（現在の体調・生活習慣管理等）
▢　本人の生活面の支援（将来のライフサイクルの変化への備えや対応等）
▢　家族に対する支援
自由記載

3．一般就労に移行した障害者の定着に関わる支援について、貴事業所の考え方や取組方法を
      教えてください。

①定着に関わる支援に取り組む期間について
▢　事業として定められた期間に沿って支援する（移行：就職後6ヶ月間、定着：最長3年間）
▢　支援ニーズが発生すれば、事業の期間外でも個別に（無償でも）対応する
▢　事業の期間外に支援ニーズが発生したときは、地域の社会資源と連携して対応する
▢　事業の期間外に支援ニーズが発生したときは、地域の社会資源に支援を引き継ぐ
▢　その他　（ 　　　　　）

障害者の就業に伴う生活面の支援に関する意識調査

▢　その他　（　　　　　　　　　　　　）

過去３年間に企業への一般就労の実績がある事業所は、続けてお答えください。
過去３年間に企業への一般就労の実績がない事業所は、設問5へお進みください。

特定非営利活動法人　全国就業支援ネットワーク　
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参考資料9.4.2

②定着に関わる支援をする際に連携している機関について（複数回答可）
▢　地域障害者職業センター
▢　障害者就業・生活支援センター（ナカポツセンター）
▢　自治体設置の障害者就労支援センター
▢　相談支援事業所等の障害福祉サービス事業所
▢　医療機関　
▢　特別支援学校　
▢　その他　（ 　　　　　）
自由記載

４．一般就労に移行した障害者の定着に関わる支援をする際に、課題を感じる状況や、あまり
　　うまくいっていないと感じる場面があれば教えてください。

５．圏域内の障害者就業・生活支援センター（ナカポツセンター）についてお尋ねします。
　　ナカポツセンターが行なっている取組について感じていることを教えてください。

①個別の支援に対する専門的な助言や、それに伴う支援の質の向上にかかる援助 （スーパー
バイズの提供、支援力向上のための勉強会開催、面談の同席、企業への同行等）を、

▢　受けたことがあり、役に立っている
▢　受けたことはあるが、役に立っていない
▢　受けたことはないが、今後は受けてみたい
▢　受けたことはないし、今後も必要ない

②困難事例に対する個別支援（支援対象者本人、家族、企業への対応に苦慮していた個別
　ケースに一緒に協働して支援した等）を、

▢　受けたことがあり、役に立っている
▢　受けたことはあるが、役に立っていない
▢　受けたことはないが、今後は受けてみたい
▢　受けたことはないし、今後も必要ない

役に立った具体事例、もしくは今後受けてみたいサポート等
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③地域の就労支援機関との連携（定期的なネットワーク会議の開催、障害以外の他の就労機関が
　開催する催しへの参加等）に、

▢　取り組んでいて、役に立っている
▢　取り組んでいるようだが、役に立っていない
▢　取り組んでいないようだが、今後は期待している
▢　取り組んでいないようだし、今後も期待しない

上記①～③以外で、障害者の就業に伴う生活面の支援力を向上させるために、ナカポツセンター
が行なっている取組、今後期待する取組があれば教えてください。

6．一般就労に移行した障害者の定着に関わる支援全般について、ご意見やご質問があれば自由に
      記載してください。

ご協力ありがとうございました。

役に立った具体事例、もしくは今後受けてみたいサポート等

役に立った具体事例、もしくは今後受けてみたいサポート等

役に立った具体事例、もしくは今後受けてみたいサポート等
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令和６年 11月 28日 
 

障害者就業・生活支援センター 各位 
 

特定非営利活動法人 
全国就業支援ネットワーク 
代表理事 藤尾 健二  

 
 

『『就就業業にに伴伴うう生生活活面面のの支支援援ニニーーズズにに関関すするる地地域域連連携携モモデデルルにに係係るる調調査査事事業業』』  
全全国国悉悉皆皆実実態態調調査査アアンンケケーートトににつついいてて（（ごご協協力力ののおお願願いい））  

 
 
 拝啓 時下ますますご清祥のこととお慶び申し上げます。日頃は当ネットワークの活動
に格別のご理解、ご協力を賜り、厚くお礼申し上げます。 
 さて、当ネットワークは今年度、厚生労働省社会・援護局障害保健福祉部障害福祉課より、
標記の調査事業を受託いたしました。 
令和４年度および５年度に当ネットワークが受託実施した、障害者就業・生活支援センタ
ーの基幹型モデルについての調査事業では、全国の障害者就業・生活支援センターにおいて、
地域資源の多少にもよりますが、全般的に「生活面における支援ニーズが増加している」と
いうことが確認されました。 
そこで今年度の調査事業では、障害者就業・生活支援センターが、地域の課題に応じて、
基幹型の機能も含めて、障害者の就業に伴う生活面の支援ニーズへの対応力を向上するた
めのノウハウを整理することを目的として実施することとなりました。同時に、障害者就
業・生活支援センターを取り巻く環境や抱える課題を明らかにするため、障害者就業・生活
支援センターに対し、支援内容や地域の社会資源との関わり方、運営状況等についての調査
も実施いたします。 
近年、障害者就業・生活支援センターにおいては、生活面における支援力の向上が求めら
れている一方で、十分な予算措置がなされているとは言い難い状況があります。今後、障害
者就業・生活支援センターが増加する生活支援のニーズに適正に対応していくためには、何
らかの機能強化が必要であると考えます。 
 そこで、本調査事業において、全国 337 箇所の障害者就業・生活支援センターのみなさ
まに、悉皆の実態調査アンケートをお願いし、ナカポツを取り巻く環境の最新の実態や地域
ごとに抱える課題の実情について把握したいと考えております。 
 つきましては、ご多忙の折、誠に恐縮ではありますが、12月 26日までに下記 URLより
アクセスしていただき、アンケートにご回答いただきたく存じます。 
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なお、ご回答いただいた内容は、本調査事業に関わる項目を確認させていただく以外には
一切使用いたしません。センター名や圏域が特定されたり、情報が外部に漏洩するようなこ
とはありません。 
ご賢察のうえご協力いただけますよう、よろしくお願い申し上げます。 

敬具 
 

記 
 
１．アンケート 
URL  https://forms.gle/JMFViQLmcq4mbbuN6 
QRコード  

 
 
２．添付資料 
『就業に伴う生活面の支援ニーズに関する地域連携モデルに係る調査事業』事業概要 

 
３．お問合せ先 
   全国就業支援ネットワーク事務局（担当：小澤） 
   E-mail ozawa@sien-nw.jp 

TEL 06-4303-3111   FAX 06-6704-7274 
以上 
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○ 圏域の自治体数 市 町 村
○ 圏域の人口 人
○ 圏域の障害者数	

身体障害者 人
知的障害者 人
精神障害者 人

○ 圏域の社会資源の事業所数（令和5年度末時点）
就労移行支援事業所 箇所
就労継続支援A型事業所 箇所
就労継続支援B型事業所 箇所
就労定着支援事業所 箇所
地域活動支援センター 箇所
障害者基幹相談支援センター 箇所
相談支援事業所 箇所
特別支援学校（高等部）　 箇所
社会福祉協議会
（社協が受託している事業機関含む） 箇所
グループホーム 箇所

○ 貴センターの運営年数 年

身体障害者 人 その他 人
知的障害者 人 合計 人
精神障害者 人

身体障害者 人 その他 人
知的障害者 人 合計 人
精神障害者 人

２．貴センターの運営年数・支援対象者について

○ 貴センターの利用者数
　　令和6年度事業開始時（令和5年度事業報告時）の登録者数

　　令和5年度に支援を行った対象者数

生活支援等に関する実態調査アンケート

事業所名

１．貴センターの圏域の社会資源の状況について

特定非営利活動法人　全国就業支援ネットワーク　
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　ものを全て選択し、全ての利用者の中で占める割合を５段階で示してください。
　１：いない、２：年に数人程度、３：１～２割程度、４：３～７割程度、５：８割以上

① 生活困窮
② ひきこもり
③ 高齢
④ 刑余者（触法）等
⑤ 重度障害者（重度障害者等就労支援特別事業等）
⑥ 難病
⑦ 差別・虐待
⑧ 未診断・未治療
⑨ 障害受容
⑩ その他（　　　　　　　　　　　　　）

▢ 非常に増加している
▢ やや増加している
▢ 変わっていない
▢ やや減少している
▢ 非常に減少している

　させて示してください。

9 8 7 6 5 4 3 2 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9

　と思うものを下記より１つ選んでください。
▢
▢
▢ 地域の関係機関の連携体制を整備するとともに、自センターはセーフティーネットとして、

▢ その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

地域の関係機関の人材育成や伴走型支援（スーパーバイズ）を主体とした取組

複雑なケースへの対応や関係機関との連携を図っていく取組

　　困難事例への助言（スーパーバイズ）を実施するなど、
　　障害者就業・生活支援センターが直接障害者の支援に関わらないことを指します。

直接支援

間接支援

○ 貴センターが生活支援において実施している地域連携の取組について、最もあてはまる

個別支援を実施しつつ、地域内の社会資源を作っていく取組

○ 貴センターの生活支援の取組における直接支援と間接支援の割合について、赤丸を移動

　※ 本アンケートにおける間接支援とは、地域の生活支援ニーズに対して、
　　地域の各支援機関の支援が円滑に実施されるように地域の支援ネットワーク構築に取り組んだり、

○ その他個別の困難性に関して実施した支援
・生活支援において連携した機関の分野や実際に支援した困難ケースについて、当てはまる

・上記のうち近年増加傾向にあるものの番号を、多いものから５つ記入してください。

・利用者一人当たりにかかる支援量の近年の傾向について当てはまるものを選んでください。

３．貴センターが担っている生活支援の役割について
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〇 貴センターにおける生活支援の割合は、10年前と比べて比重が高まっていますか。最も
　あてはまると思うものを下記より１つ選んでください。

▢ 非常に高まっている
▢ やや高まっている
▢ 変っていない
▢ やや低くなっている
▢ 非常に低くなっている

　業務量を５段階で示してください（該当する業務について全て選択してください）
　５：とても多い　４：多い　３：普通　２：あまりない　１：ほとんどない

① 通院同行（障害に関する通院、未診断者を専門医受診につなげる等）
② 体調管理に関する支援（健康に関する通院同行、食事の管理、体重管理等）
③ 金銭管理に関する支援
④ 貧困に関する支援（生活一時金貸付、フードバンク、自立支援課への相談等）
⑤ 居住に関する支援（住居確保、片付け、安全確認等）
⑥ 家庭に関する支援（家族に関する相談、家族からの相談等）
⑦ 行政手続に関する支援

（障害者手帳取得・更新、障害年金申請・更新、雇用保険受給申請等）
⑧ 福祉サービス利用手続に関する支援（ヘルパー等）
⑨ 将来のライフサイクルの変化への備え（地域生活支援拠点事業等との連携）
⑩ 支援対象者が勤務する企業との生活支援全般にかかる連絡調整
⑪ 余暇活動に関する支援

○貴センターに寄せられる生活に関する支援依頼の中で、本来であれば他の支援機関につなぎたいが、
　地域に社会資源がない等の理由により、
　地域のセーフティネットとしてナカポツが支援せざるを得ない業務がありますか。

▢ ① ある
▢ ② ない

　また、他の支援機関につなげない理由について記入してください。
　（地域に社会資源がない、迅速な対応が必要である、支援ノウハウに乏しい等）

４．貴センターが実施している生活支援について
○ 貴センターが実施している生活支援について、それぞれの

・上記のうち近年増加傾向にあるものの番号を、多いものから５つ記入してください。

・「ある」を選んだ場合、具体的にどのような業務ですか。
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○貴センターに寄せられる生活に関する支援依頼の中で、地域のセーフティネットであることを
　加味しても、ナカポツの業務ではないと判断し、支援を断ったことはありますか。

▢ ① ある
▢ ② ない

　また、ナカポツにそういった支援依頼が寄せられる理由として考えられるものを記入してください。

▢ ① ある
▢ ② ない

　まるものを全て選択してください。
▢ ① 生活支援員の配置人数
▢ ② 生活支援員の採用
▢ ③ 生活支援員の定着
▢ ④ 生活支援員の育成
▢ ⑤ 生活支援員の勤務実態（時間外・休日出勤過多等）
▢ ⑥ 生活支援員の処遇
▢ ⑦ 生活支援員以外の職員の生活支援業務兼務の状況
▢ ⑧ センターの財政状況
▢ ⑨ その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

○貴センターの近年の経営状況の傾向について記入してください
▢ ① より良くなっている
▢ ② 改善はしていないが、良い状態が続いている
▢ ③ 悪化はしていないが、苦しい状況が続いている
▢ ④ 悪化している

○（上記で③④を選択した場合のみ回答）その理由として当てはまるものを選択してください（複数選択）
▢ ① 職員の賃上げを行ったことによる負担増
▢ ② 物価高に伴う負担増
▢ ③ 支援ニーズの増加に伴う人件費等の増加
▢ ④ その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　）

5．生活支援の運営状況について
○ 貴センターにおける生活支援の運営について課題を感じることはありますか。

○ ①「ある」と回答されたセンターにお尋ねします。感じている課題として当ては

・「ある」を選んだ場合、具体的にどのような依頼だったでしょうか。
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○貴センターの財政状況について記入してください
・収入（令和５年度）

・支出（令和５年度）

・収支が赤字の場合の補填源

▢ ① 既に実施している
▢ ② 実施を予定している
▢ ③ 実施する予定はない

○ 「③実施する予定はない」と回答した場合、その理由を記入してください。

それ以外（具体的に記載：　　　　　　　　　　）
合計

6．就労定着支援の実施について
○ 貴センターを運営する法人において就労定着支援を実施する予定がありますか。

合計

項目 金額（千円）
法人の自己負担

項目 金額（千円）
人件費
人件費以外

自治体独自の補助金・助成金
その他の収入（寄付等）

合計

障害者就業・生活支援センター事業(雇用安定事業)
障害者就業・生活支援センター事業(生活支援等事業)
地域生活支援事業（障害者就業・生活支援センター体制強化等事業）

項目 金額（千円）
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▢ ① ある
▢ ② ない

▢ ① 自立支援協議会に委員として参加している
▢ ② 就労部会等に部会長もしくは事務局等として参加している
▢ ③ 就労部会等に委員として参加している
▢ ④ 参加していない

　　地域自立支援協議会への参加回数（令和５年度） 回

　　他機関が開催する会議への参加回数（令和５年度） 回
　　　※ 他機関の例

・ ハローワーク
・ 障害者基幹相談支援センター
・ 生活困窮者自立支援センター（支援調整会議等）
・ 教育機関（都道府県および市町村の教育委員会等）

　ご回答ください。

○ 以下はすべてのセンターにお伺いします。
・地域自立支援協議会以外の機関が開催する会議への参加回数についてご回答ください。

7．関係機関との連携について
○ 地域自立支援協議会（総合支援協議会）との連携についてお尋ねします。
・貴センターの圏域には地域自立支援協議会がありますか？

○ ①「ある」と回答されたセンターにお尋ねします。
・地域自立支援協議会への参加について当てはまるものを選んでください。

・全ての部会を含めて「ナカポツセンター」として参加する会議の開催回数について
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▢ ① 実施している
▢ ② 実施していない

令和３年度 人 ４年度 人 ５年度 人

▢ ① 幕張版ワークサンプル（MWS）
▢ ② 厚生労働省編一般職業適性検査（GATB）
▢ ③ 職業レディネス・テスト（VRT）
▢ ④ 幕張ストレス・疲労アセスメントシート（MSFAS）
▢ ⑤ その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　）

▢ ① 1～3日
▢ ② 4～6日
▢ ③ 7～10日
▢ ④ 11日以上

▢ ① 来所
▢ ② 訪問
▢ ③ 来所・訪問両方
▢ ④ その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　）

▢ ① 地域にニーズが無い（他機関で充足している）
▢ ② アセスメントのノウハウが無い
▢ ③ マンパワーが足りない
▢ ④ その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

・過去３年間において「ナカポツセンター」として実施したアセスメント数

・使用しているアセスメントツール（全て選択）

・アセスメントの期間

・アセスメントの実施方法

○ ②実施してこなかったと回答されたセンターにお尋ねします。
・実施してこなかった理由として当てはまるものを全て選択してください。

8．就労アセスメントの実施について
○ 「ナカポツセンター」として就労アセスメントを実施していますか

○ ①「実施している」と回答されたセンターにお尋ねします。
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○ 令和７年10月に開始される就労選択支援について、貴センターもしくは運営法人の、
    現時点での予定をお尋ねします。

▢ ① 令和７年10月から実施する予定
▢ ② 数年以内に実施する予定
▢ ③ 現在の段階では実施予定はない
▢ ④ 行政等からの依頼があれば実施を検討する場合がある
▢ ⑤ その他（　　　　　　　　　　　　　　）

○ 就労選択支援を実施する上でハードルと感じていることについて、あてはまるものを
    すべて選択してください。

▢ ① 経営面に課題を感じている
▢ ② 適正なアセスメントができるかどうか不安がある
▢ ③ 人材の確保ができるかどうか課題がある
▢ ④ 地域における需要が予測できない
▢ ⑤ 実施場所などの環境面で課題がある（移転、新規物件の準備）
▢ ⑥ 遠方の方のアセスメントを行う場合の配慮について課題がある
▢ ⑦ その他（　　　　　　　　　　　　　　）

○ 現時点で予定または検討をしているセンターのみお答えください。
    貴センターもしくは運営法人は、今の段階でどのような対応をしておられますか？
    あてはまるものをすべて選択してください。

▢ ① 情報収集の段階である
▢ ② 実施に向けて法人内でプロジェクト会議等を準備している
▢ ③ 実施予定数など、行政や自立支援協議会で意見交換をし始めている
▢ ④ センターとしては実施したいが運営法人の説得で苦労している
▢ ⑤ 他の実施を予定している機関との調整等が必要である
▢ ⑥ その他（　　　　　　　　　　　　　　）

9．就労選択支援について

10．国への意見
・今後必要だと考える行政施策について
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参考資料9.6.1

タイムスタディ　記入票

センター名

支援担当

支援者No

開始時刻 終了時刻

～ 0:00 ①支援対象者 ②支援方法 ④生活支援の分類

～ 0:00 プルダウンメニュー プルダウンメニュー プルダウンメニュー

～ 0:00 本人 来所 通院同行

～ 0:00 家族 オンライン・電話・電子メール等 健康管理

～ 0:00 企業 職場訪問(定着支援、職場実習支援を含む) 金銭管理

～ 0:00 関係機関 家庭・利用施設への訪問 住居管理

～ 0:00 その他 その他 家族関係

～ 0:00 異性関係

～ 0:00 携帯電話関係

～ 0:00 ③支援内容 ※支援担当 行政手続

～ 0:00 プルダウンメニュー プルダウンメニュー 福祉サービス利用手続

～ 0:00 生活支援 生活支援担当者 余暇活動

～ 0:00 就業支援 就業支援担当者 地域生活

～ 0:00 生活支援＋就業支援 将来設計

～ 0:00 その他

～ 0:00

～ 0:00

～ 0:00

～ 0:00

～ 0:00

～ 0:00

～ 0:00

～ 0:00

～ 0:00

～ 0:00

～ 0:00

～ 0:00

～ 0:00

～ 0:00

～ 0:00

③支援内容 ④生活支援の分類実施日
※

自動集計

支援時間
②支援方法①支援対象者

参考資料9.6.1

タイムスタディ　記入票

センター名

支援担当

支援者No

開始時刻 終了時刻

～ 0:00 ①支援対象者 ②支援方法 ④生活支援の分類

～ 0:00 プルダウンメニュー プルダウンメニュー プルダウンメニュー

～ 0:00 本人 来所 通院同行

～ 0:00 家族 オンライン・電話・電子メール等 健康管理

～ 0:00 企業 職場訪問(定着支援、職場実習支援を含む) 金銭管理

～ 0:00 関係機関 家庭・利用施設への訪問 住居管理

～ 0:00 その他 その他 家族関係

～ 0:00 異性関係

～ 0:00 携帯電話関係

～ 0:00 ③支援内容 ※支援担当 行政手続

～ 0:00 プルダウンメニュー プルダウンメニュー 福祉サービス利用手続

～ 0:00 生活支援 生活支援担当者 余暇活動

～ 0:00 就業支援 就業支援担当者 地域生活

～ 0:00 生活支援＋就業支援 将来設計

～ 0:00 その他

～ 0:00

～ 0:00

～ 0:00

～ 0:00

～ 0:00

～ 0:00

～ 0:00

～ 0:00

～ 0:00

～ 0:00

～ 0:00

～ 0:00

～ 0:00

～ 0:00

～ 0:00

③支援内容 ④生活支援の分類実施日
※

自動集計

支援時間
②支援方法①支援対象者
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参考資料9.6.2

職員体制（令和５年度）　記入票（案）

プルダウン

うち、ナカポツ事業に
係る分（兼務の場合）

性別 年齢 代表者 勤務形態 専従兼務 職種 保有資格 年収

例 男 40～49歳以下 × 正規 兼務 生活支援員 32時間 8年 20 件 社会福祉士 精神保健福祉士 *****円 男 29歳以下 ○ 正規 専従 就業支援員 社会福祉士 50万円未満
1 女 30～39歳以下 × 非正規・常勤 兼務 生活支援員 精神保健福祉士 50万以上100万円未満
2 その他 40～49歳以下 非正規・非常勤 その他 保健師 100万円以上150万円未満
3 50～59歳以下 キャリアコンサルタント 150万円以上200万円未満
4 60歳以上 産業カウンセラー 200万円以上250万円未満
5 社会福祉主事 250万円以上300万円未満
6 障害者相談支援専門員 300万円以上350万円未満
7 社会保険労務士 350万円以上400万円未満
8 心理士(公認・臨床) 400万円以上450万円未満
9 その他 450万円以上500万円未満

10 500万円以上550万円未満
550万円以上600万円未満
600万円以上650万円未満
650万円以上700万円未満
700万円以上750万円未満
750万円以上800万円未満
800万円以上850万円未満
850万円以上900万円未満
900万円以上950万円未満
950万円以上1000万円未満
1000万円以上合計

令和５年度の事業収入

保有資格担当ケース数

障害者就業・生活支援センター事業(雇用安定事業)
障害者就業・生活支援センター事業(生活支援等事業)

自治体独自の補助金・助成金
その他の収入
法人の自己負担

地域生活支援事業（障害者就業・生活支援センター体制強化等事業）

うち、職員の人件費
収入

年収
（令和５年度）

職員
番号

性別 年齢
代表
者

勤務
形態

専従
兼務

職種
勤務時間

(週当たり)
類似事業の
経験年数
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職員体制（令和５年度）　記入票（案）

プルダウン

うち、ナカポツ事業に
係る分（兼務の場合）

性別 年齢 代表者 勤務形態 専従兼務 職種 保有資格 年収

例 男 40～49歳以下 × 正規 兼務 生活支援員 32時間 8年 20 件 社会福祉士 精神保健福祉士 *****円 男 29歳以下 ○ 正規 専従 就業支援員 社会福祉士 50万円未満
1 女 30～39歳以下 × 非正規・常勤 兼務 生活支援員 精神保健福祉士 50万以上100万円未満
2 その他 40～49歳以下 非正規・非常勤 その他 保健師 100万円以上150万円未満
3 50～59歳以下 キャリアコンサルタント 150万円以上200万円未満
4 60歳以上 産業カウンセラー 200万円以上250万円未満
5 社会福祉主事 250万円以上300万円未満
6 障害者相談支援専門員 300万円以上350万円未満
7 社会保険労務士 350万円以上400万円未満
8 心理士(公認・臨床) 400万円以上450万円未満
9 その他 450万円以上500万円未満

10 500万円以上550万円未満
550万円以上600万円未満
600万円以上650万円未満
650万円以上700万円未満
700万円以上750万円未満
750万円以上800万円未満
800万円以上850万円未満
850万円以上900万円未満
900万円以上950万円未満
950万円以上1000万円未満
1000万円以上合計

令和５年度の事業収入

保有資格担当ケース数

障害者就業・生活支援センター事業(雇用安定事業)
障害者就業・生活支援センター事業(生活支援等事業)

自治体独自の補助金・助成金
その他の収入
法人の自己負担

地域生活支援事業（障害者就業・生活支援センター体制強化等事業）

うち、職員の人件費
収入

年収
（令和５年度）

職員
番号

性別 年齢
代表
者

勤務
形態

専従
兼務

職種
勤務時間

(週当たり)
類似事業の
経験年数
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参考資料 9.7.1 

 

就業に伴う生活面の支援ニーズに関する 

地域連携モデルに係る調査事業  事業報告セミナー 

 
特定非営利活動法人全国就業支援ネットワークは、今年度、厚生労働省社会・援

護局障害保健福祉部障害福祉課より『就業に伴う生活面の支援ニーズに関する地域
連携モデルに係る調査事業』を受託いたしました。 
この調査事業は、障害者就業・生活支援センター（ナカポツセンター）が、地域の課

題に応じて障害者の就業に伴う生活面の支援力を向上するためのノウハウを整理すると
ともに、全国のナカポツの生活支援の内容や地域の社会資源との関わり方、運営状況
等を調査するために実施したものです。 
 そしてこの度、本調査事業の事業報告セミナーを、以下の要領にて開催することになり
ました。 
 この機会に、地域の多様性に応じたナカポツの生活支援のモデル的な取組事例や、ナ
カポツを取り巻く環境や抱える課題、および今後の展望について一緒に考えてみることに
いたしましょう。みなさまのご参加を心よりお待ちしております。 
 
日時  2025年２月 17日（月）13：00～16：30 （オンライン配信） 

参加対象者   障害者就業・生活支援センター、就労系障害福祉サービス事
業所、その他就労支援機関の職員、行政、教育機関の職
員、障害のある人を雇用する企業関係者等 

参加費  無料（定員 500名） 

主なプログラム   
● 生活支援モデル調査事業の概要説明 
 
● 生活支援のモデル的取組実践報告（ナカポツ３センターより） 
 
● 全国悉皆実態調査アンケートの集計結果報告（速報） 
 
● パネルディスカッション 「ナカポツの生活支援のいまとこれからを考える」 

お申込み 全国就業支援ネットワークのホームページ https://sien-nw.jp/ 
よりお申し込みください。 

 
お問合せ   特定非営利活動法人全国就業支援ネットワーク 事務局 

TEL：06-4303-3111   E-mail：ozawa@sien-nw.jp 
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参考資料 9.7.2 

 

就業に伴う生活面の支援ニーズに関する 

地域連携モデルに係る調査事業  事業報告セミナー 

プログラム 

2025年２月 17日（月）13：00～16：30 

 
12：40～            入室開始 
13：00～13：05 開会挨拶 
13：05～13：10 委託者挨拶 
13：10～13：25 事業概要説明 
13：25～14：45 モデル的取組実践報告 

（1） 資源が多く、地域の関係機関との連携を図っていく取組 
      札幌障がい者就業・生活支援センターたすく 
（2） 資源はあるが、地域の育成・伴走型支援を主体とした取組 
      熊本県北部障害者就業・生活支援センターがまだす 
（3） 資源が少なく、個別支援を実施しつつ資源を作っていく取組 
      障害者就業・生活支援センタートータス 

 
14：45～14：55 休憩 
 
14：55～15：05 提言 「就業・生活支援センターの生活支援に期待すること 

～相談支援の立場から～」 
沖縄大学 教授 島村 聡 

15：05～15：20 全国悉皆実態アンケート調査の集計結果報告 
15：20～16：20 パネルディスカッション 
               「ナカポツの生活支援のいまとこれからを考える」 

埼玉県立大学 名誉教授 朝日 雅也 
福岡県央障害者就業・生活支援センター 横谷 佳代 
全国就業支援ネットワーク 藤尾 健二 

酒井 京子 
16：20～16：25 閉会挨拶 
16：25～16：30 諸連絡 
 
 
・登壇者敬称略 
・時間帯は予定です 
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就業に伴う
生活面の支援ニーズに関する
地域連携モデルに係る調査事業

事業概要
特定非営利活動法人 全国就業支援ネットワーク

事業の背景

特定非営利活動法人 全国就業支援ネットワーク 2

令和4年度および5年度に当ネットワークが受託実施した、障害者就業・生活
支援センターの基幹型モデルについての調査事業では、全国のナカポツにおいて、
地域資源の多少にもよりますが、全般的に「生活面における支援ニーズが増加
している」ということが確認されました。
このようにナカポツの生活面における支援力の向上が求められている一方で、各
地のナカポツが果たしている役割や抱えている課題には明らかな違いがあります。
そこで、今後ますます増加が見込まれる生活支援のニーズにナカポツが適正に
対応していくためには、何らかの地域の連携機能強化が必要であると考え、この
調査事業に取り組みました。

参考資料9.8
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事業の目的

3

障害者就業・生活支援センターが、地域の課題に応じて、基幹型の
機能も含めて、障害者の就業に伴う生活面の支援ニーズへの対応
力を向上するためのノウハウを整理すると同時に、障害者就業・生
活支援センターを取り巻く環境や抱える課題を明らかにするため、障
害者就業・生活支援センターに対し、支援内容や地域の社会資源
との関わり方、運営状況等を調査する。

特定非営利活動法人 全国就業支援ネットワーク

事業の内容

4

チーム メンバーの顔ぶれ

特定非営利活動法人 全国就業支援ネットワーク

① ナカポツが生活支援力を向上するためのノウハウ整理
⇒ 協力10センターによるモデル的取組

② ナカポツの生活支援内容や地域資源との関わり方、運営状況の調査
⇒ 全国悉皆実態調査アンケート
⇒ 協力10センターに対する個別追加調査
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事業実施の流れ

⚫ 協力10センター選出 令和6年9月
⚫ モデル的取組の検証 10月～12月
⚫ 全国悉皆実態調査アンケート 11月28日～7年1月14日
⚫ 個別追加調査 7年1月～2月
⚫ 事業報告セミナー 2月17日（本日）
⚫ 事業報告書提出 3月21日予定

特定非営利活動法人 全国就業支援ネットワーク 5

今年度の協力10センター

6

障害者就業・生活支援センターZAC（埼玉県）
障害者就業・生活支援センター香取就業センター（千葉県）

障害者就業・生活支援センターワーキング・トライ（東京都）
札幌障がい者就業・生活支援センターたすく（北海道）

高槻市障がい者就業・生活支援センター（大阪府）
障害者就業・生活支援センターぼらんち（静岡県）

岩出紀の川障害者就業・生活支援センターフロンティア（和歌山県）
障害者就業・生活支援センタートータス（群馬県）

熊本県北部障害者就業・生活支援センターがまだす（熊本県）
障害者就業・生活支援センターCSA（埼玉県）
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2025.02/17 生活支援モデル的取組 実践報告

札幌障がい者就業･生活支援センター たすく

センター長 松 本 健 一

１．札幌障がい者就業･生活支援センター たすく について

◆ 2002年 5月 7日～ ナカポツ事業開始
・知的障がい者通勤寮 ドミトリー元町（1984年～2011年）を母体に

・あっせん型雇用支援センター を経て 道内最初の ナカポツとして

◆ ナカポツ 独立設置 2008年 5月～
・地域での 中立･公平性 を強く意識。法人他事業とは分離･独立
・利便性重視。札幌駅から徒歩８分、オートロックテナントビル

・登録者に占める自法人（移行･Ｂ型･ｸﾞﾙｰﾌﾟﾎｰﾑ）利用者は ３..５％

◆ 職員配置は、専従･専任 ６人

・雇用安定等事業 ４人（東区･北区の人口比 ⇒ 他の８区はカバー圏域）

・生活支援等事業 ２人（事務補助員0.5人の配置基準に 支援員1.0人配置）

・２人ペア担当制（全職員が就業･生活の両面を）、業務用スマホを全員所持

◆ 法人では「社会貢献事業」に位置付け
・札幌市・芦別市・喜茂別町、職員約370人の法人
・保育･高齢･障がいのグループには属さず、法人直轄で

◆ 2年前、事務所を移転（入居マンション老朽・取り壊し）

・札幌駅北口の再開発（2030年 新幹線延伸）もあり かなり難航
・敷金･紹介手数料など 約70万円を法人持ちだし負担
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２．圏域状況（① 広くて 広い 北海道）

★12ｾﾝﾀｰ／25圏域 ＝ 整備率48％
・北海道の財政難から整備が進まない
・2022年度､11年ぶりに苫小牧市に1ヶ所増

◆ 全12ｾﾝﾀｰ 集まるのも一苦労
・道内ナカポツ持ち回り職員研修×年2回
・泊りがけ（ネットワークは夜作られる…🍺🍺）

◆ 冬の外勤は命がけ
・公用車の年間総走行距離 70,000km！
・吹雪いて通行止め 車中泊…

◆ 就労系ｻｰﾋﾞｽ ０ヶ所の市町村も
・「働きたい」が 黙殺されてしまう地域

◆ 就労関連部会設置 市町村 1/4
・市町村自立支援協議会の機能不全も

◆ 北海道就労部会 連絡協議会
・市町村自立支援協議会の横のネットワーク
・いずれは、北海道への提言なども視野に

オオホホーーツツクク障障ががいい者者就就業業・・生生活活
支支援援セセンンタターー ああおおぞぞらら <北見市>

（社福）川東の里

道道北北障障害害者者就就業業・・生生活活支支援援セセ
ンンタターー いいききぬぬきき <名寄市>

（社福）道北センター福祉会

上上川川中中南南部部障障害害者者就就業業・・生生活活支支
援援セセンンタターー ききたたののままちち <旭川市>

(社福）旭川旭親会

西西胆胆振振障障ががいい者者就就業業・・生生活活支支援援
セセンンタターー すすてて～～じじ <伊達市>
（社福）北海道社会福祉事業団

石石狩狩障障害害者者就就業業・・生生活活支支援援
セセンンタターー ののいいけけるる <石狩市>

（社福）はるにれの里

空空知知ししょょううががいい者者就就業業・・生生活活支支
援援セセンンタターー くくわわ <岩見沢市>

（社福）北海道社会福祉事業団

札札幌幌障障ががいい者者就就業業・・生生活活支支
援援セセンンタターー たたすすくく <札幌市>

（社福）愛和福祉会

道道南南ししょょううががいい者者就就業業・・生生活活支支
援援セセンンタターー すすててっっぷぷ <函館市）

（社福）侑愛会

十十勝勝障障害害者者就就業業・・生生活活支支援援
セセンンタターー だだいいちち <帯広市>

（社福）慧誠会

くくししろろ・・ねねむむろろ障障ががいい者者就就業業・・生生活活
支支援援セセンンタターー ぷぷれれんん <釧路市>

(社福）釧路のぞみ協会

札札幌幌

南南檜檜山山

北北渡渡島島
檜檜山山

小小樽樽後後志志地地域域障障ががいい者者就就業業･･生生
活活支支援援セセンンタターー ひひろろばば <小樽市>

（社福）後志報恩会

東東胆胆振振日日高高障障ががいい者者就就業業・・生生活活
支支援援セセンンタターー かかけけははしし <苫小牧市>

（社福）北海道社会福祉事業団

★ 北海道障害者職業センター
・ 札幌（道南）＋ 旭川支所（道北）

２．圏域状況（② 人口･社会資源が密集する 札幌市）

◆ 札幌市の 人口 1,967,391人（2025年1月1日現在）

・北海道 514.5万人の 38.3％ が札幌市に集中
・全国で４番目に人口の多い政令市（横浜市､大阪市､名古屋市についで）

◆ 札幌市の 面 積 1,121.26㎡
・北海道 83,450㎡の 1.34％

◆ 札幌市の 行政区は 10区
・福祉サービス支給申請や生活保護 etc…10区役所へ

◆ 札幌市内３所の ハローワーク(★) と求職者･企業支援を連携

・ハローワーク札幌・ハローワーク札幌北・ハローワーク札幌東

◆ 障がい福祉サービス事業所 （2025年1月1日現在）

・就就労労移移行行7733、、就就労労継継続続ＡＡ型型113300、、就就労労継継続続ＢＢ型型664488、、就就労労定定着着4477
増え続けるＢ型事業所。今年度だけでも86増-22減＝ 総数64増
就労系サービス利用者のほとんどがセルフプラン

・相相談談支支援援事事業業所所119977（内 札幌市基基幹幹11、委委託託1188 ((11～～22所所××1100区区）

・居居宅宅介介護護 660077 退勤帰宅後や週末利用可能なヘルパー確保は至難の業

・・共共同同生生活活援援助助 330044、、総定員 7,022人
介護ｻｰﾋﾞｽ包括型 250、外部ｻｰﾋﾞｽ利用型 107、日中ｻｰﾋﾞｽ利用型 27

★ ★

★

北海道の1.34％に過ぎない面積に、

38.3％の人口が集中する 札幌市
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３．生活面のニーズ現状 と課題

◆ 新規ご相談→ 就職・職業生活にむけた生活基盤等の相談支援
（生活保護・障害年金の申請、グループホーム等暮らす場の確保 等々）

◆ 市外・道外からの札幌市内転入・転職の相談支援
（マッチングアプリ等で知り合った札幌市内の異性宅での同棲開始予定 等々）

◆ 結婚・出産・子育て・離婚などライフステージ変化に伴う相談支援

◆ 就職・就業安定に伴う 独立・自立生活等にむけた相談支援
（賃貸物件やグループホーム探し、引っ越し、ライフライン手続き 等々）

◆ ご家族状況の変化に伴う 暮らしの場確保・就業生活継続にむけた相談支援
（同居されてきた親･兄弟姉妹の逝去・入院・認知症・介護施設入所・転居 等々）

◆ 職場から、雇用継続にむけた生活面の相談支援の要請
（生活リズム、身だしなみ、健康管理 等々）

ナカポツ１所だけ（現在は､札幌市就業･生活相談支援事業所４所）：： 委託相談支援事業所（10区毎に１～２所）
◆ ナカポツは、札幌市内全域での 求職・職場定着支援 にできるだけ注力する必要性あり、

◆ 求職・職場定着に伴う生活面の相談支援 は、より身近な「区」を圏域とする 委託相談支援事業所 と役割分担・連携を
◆ 委託相談支援事業所での相談支援のなかで、求職・職場定着のニーズが出てきた際には、ナカポツに役割分担要請をもらい、

連携していく関係性・体制構築に努めてきた。（札幌市自立支援協議会「相談支援部会」⇔「就労支援推進部会」でも）

ナ
カ
ポ
ツ
あ
る
あ
る
か
と
思
い
ま
す
が…

３．生活面のニーズ現状 と課題

▲ 相談支援事業所が大混雑、「サービス等利用計画」作成依頼先選定に一苦労・数か月待ち
▲ ヘルパー不足。

（退勤帰宅後の時間帯や週末に対応もらえるヘルパー確保には数か月、諦めや断念も…）
⇒ 札幌市自立支援協議会にて、地域部会（10区）等から吸い上げられた地域課題として、

プロジェクトチームなど、地域課題解消にむけて、就労支援推進部会として協力。
（アンケート集計やガイドライン作成などに関与）

▲ ここ数年、委託相談支援事業所18所（各区1～2所）が疲弊、委託を辞退・返上される事業
所が毎年度２～３所あり、相談支援専門員の入れ替わりも多い。
引継ぎを受けられた後継 委託相談支援事業所と「顔の見えない」関係性からリスタート

▲ 相談支援専門員から「就労継続支援Ａ型・Ｂ型での就労希望」等、ナカポツの機能や役割を
理解・認識もらえていない相談・連携要請も散見

▲ 指定・委託相談支援事業所から「就労継続支援Ａ型・Ｂ型を利用されているが、一般就労を
希望されているので、ナカポツで就労支援を」等の 丸投げ的な支援要請も多々。
就労系サービス事業所の機能や役割〔Ａ型・Ｂ型にも一般就労にむけた支援の「努力義務」、ナカポツ等と
連携しながら支援する「努力義務」が運営基準・各通知で示されていることを認識されていないままでの支援
要請が続く。
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３．生活面のニーズ現状 と課題

安定就業を進めるため、無理のない就業（所得）の可能性を高めるため、
将来の自立生活への希望や、安定した生計維持の希望を実現していくため、
障害年金の申請 支援も対応してきているが…

▲ 年金事務所への相談同行予約を進めるにも、何度電話してもつながらない

▲ ようやく年金事務所予約ができ相談に同行したが、年金事務所窓口の助言・指示どおりに申請
準備を支援を進めているが、言いなりでは受給できないのでは？

▲ 病歴・就労状況申立書 作成の業務負担 大
・ご本人だけでなく、ご家族にも来所頂いての聴き取り（必要時は複数回に分けて）
・母子手帳など出生時～現在に係る各種情報収集にも一苦労
・受診･転院歴の把握・確認 など、求職・職場定着支援の合間に対応
※ 病歴･就労状況申立書作成は、成育歴･職歴等の有効なアセスメント機会でもあるが…

▲ 不支給決定だった場合、責任を問われたり、訴訟に発展するリスクも

▲ 社会保険労務士の資格もない素人が無料で対応していてよいのか（資格業務侵害にも該当？）

４．生活支援 力向上のポイント での 工夫や対処、効果

① 委託･指定相談支援事業所の相談支援専門員に、ナカポツや就労系サービス事業所の役割・機能を、
改めて理解もらうための工夫・取り組み

● 就労系サービス事業所の運営基準や各種通知から抜粋・転記した 一般就労にむけた【 職場実習・求
職活動支援・職場定着支援 】に付されている『義務』『努力義務』『ナカポツとの連携』を色分け
した一覧表を作成・お渡しして説明。
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４．生活支援 力向上のポイント での 工夫や対処、効果

① 委託･指定相談支援事業所の相談支援専門員に、ナカポツや就労系サービス事業所の役割・機能を、
改めて理解もらうための工夫・取り組み

● 就労系サービス事業所の運営基準や各種通知から抜粋・転記した 一般就労にむけた【 職場実習・求
職活動支援・職場定着支援 】に付されている『義務』『努力義務』『ナカポツとの連携』を色分け
した一覧表を作成・お渡しして説明。

● 相談支援事業所内の全 相談支援専門員に、この一覧表を共有いただき、就労系サービス利用にむけ
た相談支援や 就労系サービス事業所へのモニタリング時に活用（Ａ型･Ｂ型で利用者を抱え込むので
なく、一般就労にむけた『義務』『努力義務』『ナカポツとの連携』のチャレンジ促し）を要請

● お渡しした一覧表をキッカケに、相談支援事業所等から「就労支援に関する職員研修」の要請もい
ただけ、職員研修を対応（＋飲みにケーション）し、ナカポツ・就労系サービス事業所の機能・役
割の理解に加え、就労支援の実情や就業に伴う生活面での連携にむけた意見交換など「顔の見える
関係構築・強化」にもつながった。

◆ 個別事業所とケース支援を通して、機能や役割を理解もらい連携関係構築をコツコツ…には限界も
10月に創設される「就労選択支援事業」の制度理解や新たな連携構築も不可欠。

⇒ 札幌市自立支援協議会「相談支援部会」と「就労支援推進部会」合同研修を企画･相談中。

４．生活支援 力向上のポイント での 工夫や対処、効果

② 社会保険労務士の資格もないナカポツ職員が、障害年金申請を無料で支援し続けていて
大丈夫だろうか…
● 片っ端から社会保険労務士事務所へ電話問い合わせ。

企業の労務管理が主業務で、片手間に障害年金申請を対応されている社労士事務所が大半で難航。
障がい当事者の立場に立ち、障害年金申請だけに特化された個人（女性）社労士事務所の情報をゲット

● 即、アポ取得の上、情報交換・協力要請に訪問。
年金申請のみならず、自立や社会復帰にむけた相談や社会資源の情報提供なども対応されていた。
また、同じ思いをお持ちの男性社労士（個人開業）とも連携されており、相談しやすい性別・交通
便などから、相互に誘導・連携（社労士2人でパンフレットも合作）されている情報も頂く。
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４．生活支援 力向上のポイント での 工夫や対処、効果

② 社会保険労務士の資格もないナカポツ職員が、障害年金申請を無料で支援し続けていて
大丈夫だろうか…
● 片っ端から社会保険労務士事務所へ電話問い合わせ。

企業の労務管理が主業務で、片手間に障害年金申請を対応もらえる社労士事務所が大半で難航。
障がい当事者の立場に立ち、障害年金申請だけに特化した個人（女性）社労士事務所の情報をゲット

● 即、アポ取得の上、情報交換・協力要請に訪問。
年金申請のみならず、自立や社会復帰にむけた相談や社会資源の情報提供なども対応されていた。
また、同じ思いをお持ちの男性社労士（個人開業）とも連携されており、相談しやすい性別・交通
便によって、相互に誘導・連携（社労士2人でパンフレットも合作）されている情報も頂く。

● ナカポツでの申請支援（素人）と違って、受給率を高めるための専門家としての作戦･戦略の概要等
も教示いただき、連携・役割分担を快諾頂けた。

● 社労士2人で合作されたパンフで情報提供し、初回（無料）相談に同行。

● 委任契約・着手金支払い後、病歴･就労状況申立書のご本人・ご家族聴き取りも、LINEやMailでや
り取り頂け、何度も社労士事務所に行く負担無し。

● 申請にむけ必要に応じて役割分担。申請後は、ご本人の了承を得たうえで、診断書、病歴･就労状況
申立書（写し）を情報共有し、成育歴･職歴等の把握に活用させて頂いている。

５．生活支援に関する 今後の取り組みや、センターとして目指していること

● これからも、就業面の相談支援にできるだけ注力し、
就業に伴う生活面の支援は、委託相談支援事業所をハブ機能としながら、地域の生活支援機関と
連携・役割分担していく。

● 相談支援事業所や生活支援に関わる社会資源に、ナカポツや就労支援の理解促進・連携強化を
・個別ケース連携支援を通して、コツコツ・地道にと。
・必要に応じて、研修・学習・周知の機会も協働実施
・生活面の地域課題解消・連携体制の構築･強化などは、自立支援協議会で協力

● 必要に応じて、各種法律･制度等に関わる専門家を探し、協力要請・信頼関係構築を
・専門家の知識・情報・作戦や戦略に勝てるはずがない
・ご本人の障がい特性を把握して、専門家の提案・助言の理解や認知の修正・フォローに徹して、

ご本人らしく各種選択をされていくための黒子・伴走者として
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ご清聴 ありがとうございました。

ナカポツのモデルと言えるような特別な「就業に伴う生活支援」は取り組めておりません。

いずれのセンターでも取り組まれているであろう「ナカポツあるある」となってしまいましたが…
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『生活支援モデル的取組実践報告』
～資源はあるが、地域の育成・伴奏型支援を主体とした取組み～

社会福祉法人菊愛会
熊本県北部障害者就業・生活支援センターがまだす
主任就業支援担当者 川上美幸

【障害者就業・生活支援センターがまだす 概要】

◆センター所在地：菊池市隈府469-10
総合福祉センターコムサール２F

◆スタッフ６名(主任就業支援担当者、主任職場定着支
援担当者、就業支援担当者２名、生活支援担当者２名)

◆担当圏域・・・菊池圏域、山鹿圏域、阿蘇圏域
菊池市・合志市・大津町・菊陽町・山鹿市
阿蘇市・南阿蘇村・高森町・産山村・西原村
小国町・南小国町

◆圏域人口・・・２9.９万人
◆圏域面積・・・１,８４５㎦
◆圏域の状況

公共職業安定所２ヶ所(菊池・阿蘇)
就労継続支援A型事業所 31ヶ所
就労継続支援B型事業所 50ヶ所
就労移行支援事業所 5ヶ所
相談支援事業所 （特定44・一般15）
特別支援学校 ６校
発達障害者支援センター

◆運営法人：社会福祉法人菊愛会
◆法人事業：障害者支援施設事業、生活介護事業、短期

入所事業、日中一時支援事業、共同生活援
助事業、居宅介護事業、行動援護事業、同
行援護事業、移動支援事業、就労継続B型
事業、職場適応援助者、指定相談支援事業、
地域活動支援センターⅢ型、自立生活援助
事業、強度行動障害支援者養成研修事業、
自立相談支援事業、児童発達支援事業、放
課後等デイサービス事業、保育所等訪問支
援事業、障がい児等療育支援事業
養護老人ホーム

総合福祉センターコムサール２F
(熊本電鉄バス菊池プラザ側)
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3

◇熊本障害者就業・生活支援センター縁
熊本市中央区白山２丁目１－１白山堂ビル１階

（ＴＥＬ）０９６－２８８－０５００

◇熊本県南部就業・生活支援センター結
八代市萩原町２－７－２

（ＴＥＬ）０９６５－３５－３３１３

◇熊本県北部就業・生活支援センターがまだす
菊池市隈府４６９－１０総合福祉センターコムサール２F

（ＴＥＬ）０９６８－２５－１８９９

◇熊本県有明障害者就業・生活支援センターきずな
玉名市中１９３５―１

（ＴＥＬ）０９６８－７１－００７１

◇熊本県天草障がい者就業・生活支援センター
天草市本渡町広瀬９９－１

（ＴＥＬ）０９６９－６６－９８６６

◇熊本県芦北・球磨障害者就業・生活支援センターみなよし
水俣市大黒町２－３－１８エムズシティー４階

（ＴＥＬ）０９６６－８４－９０２４

熊本県 障害者就業・生活支援センター設置状況 ６センター

担当圏域の特徴
お隣は福岡・大分・宮崎の県境まで！
見渡す限り山・山・山! 時々町の地域です◎阿蘇圏域は山間地域で高齢化率UP！

農産業、観光業が主だが就労先には限りあり、一般
求人も少ない地域で社会資源にも限りがある。

◎菊池圏域は製造工場が多く、ホンダ・ソニー・東
京エレクトロンなど、半導体や車・バイク関連工場
が多数ある。なかでも菊陽町には、台湾の半導体大
手企業の進出があり、「JASM」第１工場稼働開始、
第２工場建設にも着工した。障害者雇用への期待は
これから・・・

◎山鹿圏域は観光業、農産業が主で高齢化率も近年
上がっている。自立支援協議会がしっかり機能して
いる地域。

※圏域全体では移動手段の課題は大きい
公共交通機関が整っていないため、県中央への縦断
的移動手段はあるが横断的手段がほぼない状況
免許のない障がいのある方の勤務地選択に大きな影
響あり！

担当圏域
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【生活面の支援ニーズの現状とそれに対して
センターが課題と感じていること】

①生活面の支援のニーズの現状

・就労に伴う生活支援を、“なかぽつ”で解決➡7割 関係機関へつなぐ➡3割

・就労に伴う生活支援なのか？ 単なる生活支援を求められている？

・関係機関へつなぎたいが、対応可能な事業所はどこ？

・地域により連携の方向性に違いを感じる

・生活面の支援は内容に関わらず、“就労支援の一部”となっている

②生活面の支援のニーズの現状 どんな支援がある？
金銭管理、通院同行、年金申請、行政手続き等々、日常生活で“困っている、わからない”と
相談あれば「職業生活を安定させるためだ！」と当たり前にどんな内容でも支援しているな～

◆支援対象者の家族に関わる支援
・高齢施設入所手続き
・通院同行への同行
・ケアマネとの連携

◆配偶者からの暴力に対する地域包括的支援⁉
・警察への繋ぎ(法人内の警務担当者のアドバイスを受けながら)
・行政との連携(シェルターなど情報収集はがまだす担当者が！)

◆妊婦の支援
・妊娠と仕事の両立を図るための助言や企業との連携は必須事項
・出産前から子育て支援課、相談支援事業所との連携も当たり前
・産気づいたと連絡、家族あてにならず産科へ送り届ける手配

◆支援対象者の子ども支援
・療育必要なお子さんの相談支援事業所探し
・療育・放課後等デイ事業所探し、連携

あっちこっち右往左往しな
がら時々考える・・・
“私たちは誰の支援で何を
してるんだっけ⁇”
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③センターが課題と感じていること

連携って・・ 社会資源の把握

地域又は事業所により
方向性に違いあるな・・

役割分担の明確化

どこまで支援する？

事業所各々で解決しようと奮闘するが
スムーズに解決できない時だけ関係機関へHelp!!

【生活支援力向上のポイント】

①地域の社会資源のネットワーク強化
及び支援スキル向上

②自立支援協議会の各部会の活性化

③基幹相談支援事業所との連携及び担当圏域の社会資源の再認識
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【生活支援力向上のポイント】
①地域の社会資源のネットワーク強化及び支援スキル向上取組み事例
就労(定着)、生活の双方に課題のあるケース
「職業習慣 社会性 金銭管理 病識 家族関係etc・・・・」

ぞれぞれの課題を解決するために各関係機関と連携・情報共有
連携機関：ハローワーク 相談支援事業所 医療機関 社協

行政(福祉課・生活保護課) B型

支援対象者を中心に横のつながりを持ちな
がらチーム支援!!

とイメージしたが・・・・

実際は・・・・
各機関は本人とつながっているが、横のつながり
が薄かった・・・
支援スキルや方向性にバラつきあり・・・

支援対象者は混乱

支援機関のみでケース会議、情報共有、
方向性の統一化を図った
其々の問題を解決する準備は大筋整った

しかし・・・
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菊池圏域：「生活支援部会」の中で就労も含めた生活全般について地域の課題に取り組んでいる
(2市2町) これまでの研修会実績は

“就労継続支援事業所職員向け研修” “一般就労に向けた研修” “親亡きあとについて”
etc・・・
特に“親亡きあと”の研修会では地域の社会資源の再認識と、各機関の役割
や連携のあり方について再認識が図れた
地域の課題を色んな視点から其々の得意分野の力を合わせた連携力で
パーツを欠けさせない仕組み作りがポイントとなる

【生活支援力向上のポイント】
②自立支援協議会の各部会の活性化

山鹿圏域：「就労部会」では就労をメインとした取組みであり部会は年間5回実施している
（1市） 山鹿市単独のため、基幹相談が主となり“いい意味でやりたいことがやれている” ⁉

阿蘇圏域：就労部会はあるが、相談支援事業所のみで活動され“がまだす”は部会員ではない
(1市3町3村) 協議会もコロナ以降書面開催ばかりで活動実績が見えずらい

山間地域で田舎特有の地域課題も多い➡今後の連携体制の見直しが必須！

【生活支援力向上のポイント】
③基幹相談支援事業所との連携及び担当圏域の社会資源の再認識
就労に関わる生活支援をするのが“なかぽつ”だが、
そもそも「生活の中に仕事はある」と考えると・・・

生活支援は必須だ!!
だけど・・・

地域関係機関との連携が強い地域と弱い地
域があるな・・・
地域の社会資源や役割を知っているようで
知らないかも⁉
生活支援、みんなどうしてる？
どんなニーズがあるの？

地域関係機関との連携会議で
“生活支援のニーズと役割”を知ろう！
生活支援を「どこまで、どの機関と、どう対応する？」
「生活支援のことならつないでくれればいいのに～」・・・・等々
其々に悩んでいること、連携したいと思っていること、みんな同じ意見！
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【今後の取組み・センターが目指すこと】

基幹相談支援事業所との連携会議(新規) 年４回予定

地域関係機関との連携会議(継続)

生活の中に就労はあると考えると「生活支援は必然的なこと」

連携の弱い地域や関係機関との“繋がり”を太く強く

関係機関とこれまで通り繋がりながら一緒に街づくり
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資源が少なく、個別支援を実施しつつ
資源を作っていく取組

生活支援モデル事業取組実践報告

社会福祉法人かんな会
障害者就業・生活支援センタートータス 佐藤 あゆみ

事事 業業 所所 概概 要要

所在地 群馬県藤岡市

担当圏域 藤岡市・神流町・上野村

富岡市・甘楽町・下仁田町・南牧村

受託法人

実施事業

社会福祉法人かんな会 平成10年 5月法人設立

知的障害者入所施設・生活介護（3事業所）
就労継続支援Ｂ型・グループホーム
基幹相談支援センター・障害者就業・生活支援センター

センターは平成２２年４月開所

職員体制 センター長兼主任就業支援ワーカー１名
就業支援ワーカー２名
生活支援ワーカー１名
生活支援センター兼週末活動支援員１名
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新潟県

栃木県

埼玉県

長野県

圏圏域域のの状状況況

圏域全体の人口規模 131,533

就労移行支援事業所 ２

就労定着支援事業所 １

就労継続支援A型事業所 ４

就労継続支援B型事業所 １７

特別支援学校 ２

地域活動支援センター ６

精神科デイケア ２

人口も社会資源も少ないからこそ
できることもたくさんあります

◇関係機関とは顔の見える関係が築けている

◇市町村へ実習奨励金制度の提案

◇就労支援部会の機能強化
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急増する生活面の相談
・借金がある、借金の返済に困っている
・家族との関係がよくない
・障害者手帳、障害者年金の申請について知りたい
・将来的にグループホームを利用を検討している
・休日の過ごし方がわからない
・自分で金銭管理ができない
・家の中の片付けができない
・遊びに行きたいけど、移動手段がなくて困っている
・規則正しい生活ができない
・友人を作りたい、恋人が欲しい など

働くためには生活面がとても重要

食生活

睡眠

余暇

環境 治療

体力
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生活面の支援では連携が必須
企業

障害者就業・生活支援センター
家族

グループホーム
市町村の福祉課
医療機関
就労支援施設
相談支援事業所
卒業した学校

それぞれが役割分担をして
本人にとって必要な支援をすること

障害の特性上

本人の努力だけ
では解決できな
いことが多い

取組事例①

◎就労支援部会で地域課題に踏み込む
これから一歩踏み出し始めるケースへの支援とし
て市町村福祉課、生活困窮者支援、Ｂ型と
【就労支援サロン】を開催。
働くことだけではなく、生活面の支援も一体化で
サポート
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取組事例②

◎出前講座の実施
福祉サービスや医療機関などへ出前講座を行って
いる。働くために必要なスキルを身につけるだけ
ではなく、働く土台となる生活面の課題について
事例を紹介しながら、事例検討を行っている。

取組事例③

◎圏域内の関係機関へアンケートを実施
利用者の抱えている生活面の課題やどのような
支援が必要か調査。回答の意見を踏まえて
地域に必要な【生活支援講座】を実施。

例）悪徳商法対策、成年後見制度、金銭管理など
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生活面の支援では、センター独自で開拓した機関もあるが、つな
がりがつながりを作って支援が広がって行くケースがほとんどで
す。困った時にＳＯＳが出せる関係性でありたいと思って日々支
援をしております。

またナカポツセンター登録に繋がって来ていないケースも生活支
援が充実したら働く基盤ができて、就労へ一歩進める方もまだま
だいるのではないかと思っています。

資源が少なくても専門家がたくさん集結すれば、最強なチームで
圏域内の課題が解決して行けることを目指しております。
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就業・生活支援センターの生活支援に
期待すること

相談支援の立場から

沖縄大学 島村 聡

生活（支援）の質を上げる
相談支援の目的は、就労生活が本人のエンパワーメントにつ
ながるような支援の形とすることにある。

企業の仕事の切り分けから始まるとその業務の出来に着目し
てしまうが、本来の目的はそうではない。

「将来、どうすれば自立して生活していけるか」を目指して
いることを企業とも共有していくことが重要だ。

企業における戦力化は、
個々の利用者の生活自立から
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生活支援の指南役
重度の知的・発達障害がありながら、GHや重度訪問介護を使って、
一般就労をしている例も出る中、生活支援を組み立てる相談支援事
業所には重要な役割がある。

福祉サービスを併用していれば、相談支援専門員と協働していくこ
とになるが、企業を含めたチーム全体をまとめる役割はナカポツに
なることが多い。

就労後には、就労移行支援事業所によるフォローが主となるため、
計画相談支援事業所のモニタリングでは見えない生活課題が生じる
可能性がある。

就労状況により変化する生活支援を指南する

就労・生活支援の
セーフティネットとなる

地域の就労支援事業所・ヘルパー事業所・グループホームのマン
パワーが機能していないときにその代わりの機能を果たさざるを
得ない

地元行政や自立支援協議会との関係を深めて、利用者の就労生活
を支える仕組みをつくる

基幹相談支援センターや委託相談支援事業所がPowerless状態に
なっている地域でも利用者の生活支援ニーズに対応するという課
題はある

地域づくりにより就労・生活支援を実現する
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障害者就業・生活支援センター
全国悉皆実態調査アンケート

集計結果報告

特定非営利活動法人 全国就業支援ネットワーク

アンケートの目的

障害者就業・生活支援センターを取り巻く環境や
抱える課題を明らかにするため、生活支援の内容や
地域の社会資源との関わり方、運営状況等を
調査する。
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アンケートの内容

調査項目
１.圏域の社会資源の状況 ２.運営年数・支援対象者
３.担っている生活支援の役割 ４.実施している生活支援
５.生活支援の運営状況 ６.就労定着支援の実施
７.関係機関との連携 ８.就労アセスメントの実施
９.就労選択支援 10.国への意見

アンケートの実施

期間：2024年11月28日～2025年1月14日

対象：全国337障害者就業・生活支援センター

回答：298センター（回答率：88.4％）
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主な集計結果
（速報ベース）

１．圏域の社会資源の状況

（１）人口

圏域の人口
平均値 386,958人
中央値 224,000人
最頻値 170,000人
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（2）自治体数
圏域の自治体数の平均
値は5だが、中央値は4、
最頻値は3だった。
10以上の自治体を担当
しているセンターが35あり、
そのうち4センターは20以
上、最多は26市町村で
あった。
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圏域自治体数（N＝296）

（３）障害者数
圏域の障害種別毎の障害者数
合計は、身体障害者が343万
940人（平均14,662人）と
最も多く、次いで精神障害者
105万1,983人（平均4,496
人）、 知的障害者9万9,483
人（平均3,887人）であった。

圏域の障害者数（N=235）

身身体体障障害害者者
3,430,940人人
64％％

精精神神障障害害者者

知知的的障障害害者者
909,483人人
17%

1,051,983人人
19%
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（４）社会資源の事業所数（平均）

• 圏域の社会資源の事業所数（平均）で最も多かったのがグループホームで60ヶ所、次いで就労継続支援B型事業所54ヶ
所、相談支援事業所37ヶ所 、就労継続支援A型事業所14ヶ所、就労移行支援事業所10ヶ所 、社会福祉協議会7ヶ所、
就労定着支援事業所6ヶ所、地域活動支援センター6ヶ所 、障害者基幹相談支援センター3ヶ所、特別支援学校（高等
部）3校であった。

60
54

37
14

10
7
6
6

3
3

0 10 20 30 40 50 60 70

特別支援学校（高等部）
障害者基幹相談支援センター

地域活動支援センター
就労定着支援事業所

社会福祉協議会（社協が受託している事業機関含む）
就労移行支援事業所

就労継続支援A型事業所
相談支援事業所

就労継続支援B型事業所
グループホーム

社会資源の事業所数（平均） （N=298）

２．運営年数・支援対象者
（１）運営年数
回答者のセンター運営年数の平均は16年（N=294）。

（２）R6年度事業開始時（令和5年度事業報告時）の
登録者数とR5年度に支援を行った対象者数の比較

支援実施対象者を障害別に比較した結果、登録者数に対して最も多
く支援を行なったのは知的障害者であり、次いで精神障害者、その他、
身体障害者の順であった。身体障害者は、唯一支援実施数が登録者
数を下回った。
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R6登録者数

（２）R6年度事業開始時（令和5年度事業報告時）の登録者数とR5年度支援実施数の比較（障害種別）
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身体障害者

25,007人人

39,945人人

0 20000 40000 60000 80000 100000 120000 140000 160000 180000

知的障害者

93,113人人

160,796人人

0 20000 40000 60000 80000 100000 120000 140000 160000

精神障害者

145,429人人

78,395人人

0 5000 10000 15000 20000 25000 30000

その他

26,077人人

11,416人人

R5支援実施数

R6登録者数

R6登録者数

R6登録者数

（N=236）

R5支援実施数

R5支援実施数

R5支援実施数

（３）個別の困難性に対して実施した支援
①困難ケースにかかる割合

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

5：8割以上
4：3～7割程度
3：1～2割程度
2：年に数人程度
1：いない

生活支援において連携した
機関の分野や実際に支援
した困難ケースについて、全
ての利用者の中で占める割
合を5段階で回答してもらっ
た結果は右グラフの通り。

①障害受容②生活困窮
③高齢にかかる割合が高
かった。

（N=297）
生活支援において連携した機関の分野や実際に支援した困難ケースについて全利用者で占める割合
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②近年増加傾向にある支援内容

近年増加傾向にある支援
内容について、多いものか
ら５段階で尋ねた結果、
上位３位は「生活困窮」
「高齢」「障害受容」であっ
た。

近年増加傾向にある支援内容（「1番目」上位順）

（N=242）

※「その他」：債務整理等の金
銭トラブルについての記載が最
も多かった。他には、親の介護
や親の死後対応等の家族に関
わる内容や、SNSでのトラブル
等が挙げられていた。

0 50 100 150 200 250 300

生活困窮

障害受容

高齢

未診断・未治療

その他※

ひきこもり

難病

重度障害者

差別・虐待

刑余者等

1番目 2番目 3番目 4番目 5番目

③利用者一人当たりにかかる支援量の近年の増加

利用者一人当たりにかかる
支援量の近年の増加につ
いて尋ねた結果、【やや増
加】152件（51%）が最
多であり、次いで、【非常に
増加】101件（34%）で
あった。
回答者の85%が、利用
者一人当たりの支援量が
増加していると感じている。 （N=297）

34%

51%

14%

1%
0%

非非常常にに増増加加

やややや増増加加

非非常常にに減減少少

やややや減減少少

変変わわっってていいなないい
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0 10 20 30 40 50 60 70

直接9割：間接1割

直接8割：間接2割

直接7割：間接3割

直接6割：間接4割

直接5割：間接5割

直接4割：間接6割

直接3割：間接7割

直接2割：間接8割

直接1割：間接9割

３.担っている生活支援の役割
（１）直接支援と間接支援の割合

生活支援の取組におけ
る直接支援と間接支援
の割合について尋ねた
結果、回答者のおよそ
60%が7割以上の割
合で直接支援を担って
いることがわかった。 66

66
40

36

30
23

24

8
3

（N=296）
生活支援の取組における直接支援と間接支援の割合

（２）生活支援において実施している地域連携の取組

生活支援において実施している地域
連携の取組について、最もあてはまると
思うものを尋ねた結果は、【個別支援
を実施しつつ、地域内の社会資源を
作っていく取組】136件（46%）が
最多であった。次いで多かったのが、
【地域の関係機関の連携体制整備、
セーフティーネットとして複雑ケースへ
の対応や関係機関との連携を図って
いく取組】113件（38%）であり、自
己評価の二極化が見てとれた。

（N=296）

46%

38%

9%
7%

個個別別支支援援＋＋
社社会会資資源源開開拓拓

連連携携体体制制整整備備・・
セセーーフフテティィネネッットト

伴伴走走型型

そそのの他他



156

（３）10年前と比べた生活支援の比重

生活支援の割合は10年
前と比べて比重が高まって
いるかと尋ねた結果、【非
常に高まっている】と【やや
高まっている】を合わせて、
87％の回答者が10年前
に比べ生活支援の比重が
高まっていると回答した。

40%

47%

10%

3% 0%

非非常常にに高高ままっってていいるる

やややや低低くくななっってていいるる

変変わわっってていいなないい

やややや高高ままっってていいるる

非非常常にに低低くくななっってていいるる

（N=294）

（１）実施している生活支援の業務量

実施している生活支援の業務量を5段階で尋ねた結果、各段階で上位３位の回答は以下の通り。
とても多い：余暇活動（56）・企業との連絡調整（37）・将来の変化の備え（27）
多い：福祉サービス利用手続き（132）・企業との連絡調整（120）・余暇活動（115）
普通：貧困（158）・行政手続き（128）・居住（127）
あまりない：通院同行（101）・体調管理（92）・金銭管理（86）
ほとんどない：通院同行（37）・金銭管理（32）・体調管理（25）

４.実施している生活支援

0 50 100 150 200 250 300 350

余暇活動に関する支援

将来のライフサイクルの変化への備え

行政手続に関する支援

居住に関する支援

金銭管理に関する支援

通院同行

5：とても多い 4：多い 3：普通 2：あまりない 1：ほとんどない

実施している生活支援の業務量（「とても多い」上位順） （N=297）
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（２）近年増加傾向にある生活支援
0 50 100 150 200 250

支援対象者が勤務する企業との生活支援全般にかかる連絡調整

通院同行

金銭管理に関する支援

体調管理に関する支援

家庭に関する支援

行政手続に関する支援

福祉サービス利用手続に関する支援

貧困に関する支援

居住に関する支援

将来のライフサイクルの変化への備え

余暇活動に関する支援

1番目 2番目 3番目 4番目 5番目

近年増加傾向にある生活支援について、多いものから順に5つ尋ねた結果、1番多いと回答があったのは
「支援対象者が勤務する企業との生活支援全般にかかる連絡調整（73）」であった。
増加傾向にある生活支援の内容の上位３位は「支援対象者が勤務する企業との生活支援全般にかか
る連絡調整」、「行政手続きに関する支援」「家庭に関する支援」であった。

近年増加傾向にある生活支援（「1番目」上位順）（N=284）

（3）地域のセーフティネットとしての取組
①地域のセーフティネットとしてナカポツが
支援せざるを得ない業務が…

（N=297） （N=294）

②地域のセーフティネットであることを加味
しても、ナカポツの業務ではないと判断して
断ったことが…

ああるる
65%

なないい
35% なないい

65%

ああるる
35%

生活に関する支援依頼の中で、地域のセーフ
ティネットであることを加味しても、ナカポツの業務
ではないと判断し、支援を断ったことの有無を尋
ねた結果は、【ある】104件（35%）、【ない】
190件（65%）であった。

生活に関する支援依頼の中で、本来であれば他の支
援機関につなぎたいが、地域に社会資源がない等の
理由により、地域のセーフティネットとして支援せざるを
得ない業務の有無を尋ねた結果は、【ある】194件
（65%）、【ない】103件（35%）であった。
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５.生活支援の運営状況
（１）生活支援の運営上の課題

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

生活支援員の育成

生活支援員の処遇

生活支援員の配置人数

センターの財政状況

生活支援員以外の職員の生活支援業務兼務の状況

生活支援員の採用

生活支援員の定着

生活支援員の勤務実態（時間外・休日出勤過多…

その他

生活支援の運営について課題の
有無（N=298）は、【ある】
272件（91.3%）、【ない】
26件（8.7%）であった。
生活支援の運営上の課題につ
いて当てはまるものの上位３位
は、【生活支援員の育成】169
件（63%）、【生活支援員の
処遇】160件（59%）、【生活
支援員の配置人数】148件
（55%）であった。

169

1

160
148
142

117
102

73
37

生活支援運営上の課題の内容（N=270）

（２）収支の状況

財政状況

黒字109（48%）
プラマイゼロ97（9%）
赤字97（43%）

財政状況

黒黒字字

48%

ププララママ

イイゼゼロロ

9%

赤赤字字

43%

（N=226）
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７.関係機関との連携
（１）地域自立支援協議会への参加について

圏域における地域自立支援協議会の
有無は（N=298）、「ある」が298
（100%）であった。
地域自立支援協議会への参加について
最も多かったのは【自立支援協議会委
員】108（36%）、次いで【就労部会
部会長もしくは事務局等】92（31%）、
【就労部会委員】91（31%）、【参加
していない】7（2%）であった。

36%

31%

31%

2%
自立支援協議会の参加内訳（N=298）

就就労労部部会会
部部会会長長ももししくくはは事事務務局局等等

自自立立支支援援協協議議会会
委委員員

就就労労部部会会
委委員員

参参加加ししてていいなないい

（２）「ナカポツセンター」として参加する会議の開催回数

「ナカポツセンター」として参加
する会議の開催回数について、
地域自立支援協議会への参
加回数と他機関が開催する
会議への参加回数（令和5
年度）を尋ねた結果、地域
自立支援協議会への参加回
数・他機関が開催する会議へ
の参加回数ともに年13~24
回が最多であった。

81
73

86

20

7 6 5

53 57
67

45

22
14

24
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～6回 ～12回 ～24回 ～36回 ～48回 ～60回 60回～

「ナカポツセンター」として参加する会議の開催回数

地域自立支援協議会への参加回数（令和5年度）N=268
地域自立支援協議会以外の機関が開催する会議への参加回数（令和5年度）N=282
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全国のナカポツセンターのみなさまには、
お忙しいところ、アンケート調査にご協
力いただき、誠にありがとうございました。
調査の更に詳しい集計・分析結果に
つきましては、4月以降、厚生労働省
および当ネットワークのホームページにて
公開される予定です。今しばらくお待ち
ください。

就業に伴う
生活面の支援ニーズに関する
地域連携モデルに係る調査事業

特定非営利活動法人
全国就業支援ネットワーク
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就業に伴う生活面の支援ニーズに関する地域連携モデルに係る調査事業 

 第一回検討会 議事録 

 

日時  令和６年 10月９日（水）15：00〜17：05 

場所  オンラインによる開催 

議事 

◯進行（全国就業支援ネットワーク事務局・小澤） ただいまより「就業に伴う生活面

の支援ニーズに関する地域連携モデルに係る調査事業」第一回検討会を始めたいと思い

ます。私はこの検討会の司会進行を務めさせていただきます全国就業支援ネットワーク

事務局の小澤と申します。どうぞよろしくお願いいたします。それでは本日の検討会の

冒頭にあたりまして、またこの調査事業の開始にあたりまして、受託事業者を代表しま

して特定非営利活動法人全国就業支援ネットワーク代表理事の藤尾よりご挨拶を申し

上げたいと思います。 

○全国就業支援ネットワーク（以下、全就）・藤尾  皆さんこんにちは。本日はお忙

しい中、検討委員会にご参加いただきありがとうございます。今回は非常に日程がない

中で皆様に委員をお願いし、尚且つそこから第一回検討会の日程調整ということでかな

りご無理をお願いした経緯があると思いますが、調整していただいてありがとうござい

ます。この事業自体は令和４年度、令和５年度に我々が厚生労働省の方から受託させて

いただいたモデル事業、それからその事業を受けて実は今年度は厚生労働省からの依頼

なくして単独でモデル事業、去年までやっていたもの、要はなかぽつセンターがなかぽ

つセンターから学ぶというのをやろうと思っていたところに、こういった調査事業をや

りたいということで厚生労働省さんの方が計上していただいたので、これは全国就業支

援ネットワークとして手を挙げないわけにはいかないということで今回手を挙げさせ

ていただきました。無事にスタートを切ることができたのですけれども、なにせこの第

一回検討会をやらないとこの事業自体がスタートできないということだったのでこの

ような開始になっています。なかぽつセンターでは今、生活支援のニーズが高まってい

るということが各センターからも声として上がっていて、それに伴ってかなり業務自体

が逼迫しているのではなかろうかということ、あるいは地域の資源によってできること、

やるべきことは変わってくるのではなかろうか、連携先がある・ないというところにも

差が出るのではなかろうかということが何となく上がってきているところです。これを

実際どうなのかということをしっかりと今回の調査をもって明確にして、それで我々が

何をするのかということもさることながら、このモデル事業を委託いただいた厚生労働

省さんの方にも情報としてしっかりと提供させていただいて、今後の動きに繋げていけ

ればなとそんなふうに思っております。その事業を進めるうえでのとても大事な検討会

ですので、今日は皆様の方からも忌憚ないご意見をいただいて、この事業がより良いも

のになるようにしたいと思いますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

参考資料9.9
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○進行・小澤  藤尾さんありがとうございました。それではまず、本日の検討会にご

参加の皆さんをご紹介させていただきたいと思います。検討会委員の皆様については、

参考資料１で名簿をお配りしておりますが、まず学識経験者としまして、埼玉県立大学

名誉教授の朝日先生です。 

○朝日委員  皆さんどうもこんにちは。ご紹介いただきました朝日雅也と申します。

昨年３月 31日で埼玉県立大学 24年間の教員生活を定年退職して、今ぼちぼちといくつ

かの拠点で引き続き障害児者福祉職業リハビリテーション、そして専門職連携教育に携

わっております。何らかの形で貢献してまいりたいと思います。どうぞよろしくお願い

いたします。 

○進行・小澤  ありがとうございます。続きまして同じく学識経験者として沖縄大学

教授の島村先生にもお願いしております。本日は一部だけご参加ということですが、ま

だお見えになられていませんので、また参加されたときにご紹介させていただきます。

続きまして障害者就業・生活支援センターのお立場で、福岡県央障害者就業・生活支援

センターのセンター長で、尚且つ生活支援ワーカーも務めておられます横谷委員です。

横谷さんお願いします。 

○横谷委員  こんにちは。福岡県の直方市というところで就業・生活支援センターで

生活支援を担当しております横谷と申します。このセンターが平成 18年、2006年に開

所しまして、その当時から私が生活支援担当者ということで配置されておりまして、そ

の後センター長が２人ほどを経て 2013 年に私がセンター長を引き継いで現在に至りま

す。ですので、なかぽつセンター歴と生活支援担当者歴が同じ 19 年目という形で頑張

っておりますのでよろしくお願いいたします。 

○進行・小澤  ありがとうございます。続きまして相談支援専門員の全国組織を代表

して、特定非営利活動法人日本相談支援専門員協会代表理事の富岡委員です。富岡さん

お願いいたします。 

○富岡委員  どうも皆さん初めまして、こんにちは。今ご紹介いただきました日本相

談支援専門員協会代表理事の富岡と申します。この相談支援専門員協会は全国 42 都道

府県のそれぞれの相談支援専門員協会が属しております職能団体でございます。私達相

談支援を通して障害者の地域生活支援についていろいろと深めているところですけれ

ども、就業と生活というのは離れたものではなくて、お互い協力し合ってやっていくも

のだと思いますので、今回の研究を通していろいろ学ばさせていただきながら、また連

携のあり方についても私達の方でも考えさせていただく一助になっていければ嬉しい

なと思っております。どうぞよろしくお願いいたします。 

○進行・小澤  ありがとうございます。続きまして相談支援事業所のお立場で大分市

障害者相談支援センターコーラスの矢野さんに委員をお願いしておりましたけれども、

本日は所用のためご欠席となっております。最後に雇用企業のお立場で株式会社舞浜コ

ーポレーションの古迫委員です。古迫さんお願いいたします。 
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○進行・小澤  藤尾さんありがとうございました。それではまず、本日の検討会にご

参加の皆さんをご紹介させていただきたいと思います。検討会委員の皆様については、

参考資料１で名簿をお配りしておりますが、まず学識経験者としまして、埼玉県立大学

名誉教授の朝日先生です。 

○朝日委員  皆さんどうもこんにちは。ご紹介いただきました朝日雅也と申します。

昨年３月 31日で埼玉県立大学 24年間の教員生活を定年退職して、今ぼちぼちといくつ

かの拠点で引き続き障害児者福祉職業リハビリテーション、そして専門職連携教育に携
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府県のそれぞれの相談支援専門員協会が属しております職能団体でございます。私達相

談支援を通して障害者の地域生活支援についていろいろと深めているところですけれ

ども、就業と生活というのは離れたものではなくて、お互い協力し合ってやっていくも

のだと思いますので、今回の研究を通していろいろ学ばさせていただきながら、また連

携のあり方についても私達の方でも考えさせていただく一助になっていければ嬉しい

なと思っております。どうぞよろしくお願いいたします。 

○進行・小澤  ありがとうございます。続きまして相談支援事業所のお立場で大分市

障害者相談支援センターコーラスの矢野さんに委員をお願いしておりましたけれども、

本日は所用のためご欠席となっております。最後に雇用企業のお立場で株式会社舞浜コ

ーポレーションの古迫委員です。古迫さんお願いいたします。 
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○古迫委員  皆様こんにちは。オリエンタルランドの特例子会社の舞浜コーポレーシ

ョンで働いております、ノーマライゼーション推進グループというところですけど、古

迫と申します。この会社では 20 年ですけど、あとは地域障害者職業センターでジョブ

コーチを８年間やっていました。また娘が相談支援専門員で、息子夫婦が生活相談支援

をやっていまして、自分の弟が精神の手帳２級で今埼玉のグループホームに入っていて、

そういった視点からもちょっとお話ができればななんてことを考えております。今日は

楽しみにしておりました。よろしくお願いします 

○進行・小澤  ありがとうございます。では事業委託者のお立場で厚生労働省社会援

護局障害保健福祉部障害福祉課の皆様、横田補佐から順番にご挨拶を一言ずつお願いい

たします。 

○横田委員  本日はお忙しいところお集まりいただきありがとうございます。厚生労

働省障害福祉課課長補佐をしております横田と申します。どうぞよろしくお願いいたし

ます。 

○鈴木委員  就労選択支援専門官の鈴木です。よろしくお願いします。 

○小松委員  同じく厚生労働省障害福祉課の就労支援係長をしております小松と申

します。よろしくお願いします。 

○高橋委員  厚生労働省で就労支援係を担当しております高橋と申します。３年前ま

で引きこもり支援を担当しておりまして、そのときに朝日先生と委託事業でご一緒させ

ていただいたこともありました。今回も引き続きどうぞよろしくお願いいたします。 

○佐藤委員  厚労省の就労支援専門官をしております佐藤と申します。JEEDから出向

して今こちらにいるというところです。偶然ですがおそらく古迫さんがジョブコーチを

されていた時代に私は千葉センターにいたのをさっき思い出しました。よろしくお願い

いたします。 

○進行・小澤  続いて受託事業者の紹介です。酒井さんお願いします。 

○全就・酒井  全国就業支援ネットワーク事務局の酒井です。どうぞよろしくお願い

いたします。皆さんお忙しい中、今日はありがとうございます。 

○進行・小澤  全国就業支援ネットワークからは、藤尾さん、酒井さんと私が参加さ

せていただいております。それでは早速ですが、議事の検討に入らせていただきます。

議題の１「事業の内容・実施方法および全体スケジュールについて」は私の方からご説

明をさせていただきます。お手元にお配りしております資料の１-１と１-２をご覧いた

だけますでしょうか。まず資料１-１に沿いまして、この調査事業の内容と実施方法に

つきましてご説明をさせていただきます。事業の内容としましては、ここにあります通

り大きく分けて二つの調査をすることになっています。一つは障害者就業・生活支援セ

ンターが地域の課題に応じて基幹型の機能も含めて障害者の就業に伴う生活面の支援

ニーズへの対応力を向上するためのノウハウを整理する、これが一つ目の内容となって

おります。もう一つが障害者就業・就業生活支援センターを取り巻く環境や抱える課題
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を明らかにするため、なかぽつセンターに対して、支援内容や地域の社会資源との関わ

り方、運営状況等を調査する。この二本立ての調査事業というふうになっております。

そしてこの事業の実施方法につきましては、以下四つに分けて記載をしておりますけれ

ども、まず最初の支援ニーズへの対応力を向上するためのノウハウ整理という点につき

ましては、全国の 10 の障害者就業・生活支援センターを選定しまして、そこでモデル

的取組を実施していただく。この 10 のセンターは黒丸にありますように、三つの類型

の中から地域の事情に応じて選定させていただいております。まず社会資源が少ない地

域で、個別支援を実施しつつ資源を作っていく直接的な支援を中心的にやっておられる

センター。二番目が社会資源は一定数あるけれども支援の質や地域内の連携に課題があ

る地域、ここは地域の育成や伴走型支援を主体として取り組んでいるセンター。三つ目

は社会資源が豊富にある地域で、事例に応じて地域の関係機関と連携しながらセーフテ

ィネットとして複雑なケースへの対応や関係機関との連携を図っていく取組が中心と

なっているセンター。このようなセンターでモデル的取組を実施していただいて、生活

面への支援ニーズのノウハウを整理させていただくということで、この取組は早速本日

の検討会が終わり次第、10 月から来年の２月にかけて実施していくことにしておりま

す。そして事業内容の後半、なかぽつセンターを取り巻く環境や課題を明らかにするた

めの調査ということで、まずは全国悉皆実態アンケート調査というものを実施して全国

的な傾向をしっかりとつかむと同時に、先ほど出てきましたモデル的取組をお願いして

いる 10 センターにおいて個別の追加調査を実施するということで、その調査の項目に

つきましては三つ黒丸で示しておりますけれども、支援対象者像や支援内容、地域の社

会資源との関わり方、センターの運営状況等ということで、このあと議題３におきまし

てここについては詳しく皆様にご審議をいただきます。それから、これらの二つの大き

な事業を通じて調査した内容を来年の２月に事業報告セミナーとして、なかぽつセンタ

ーの職員、その他地域の関係機関の皆様を対象にオンラインで事業内容の周知啓発を図

るセミナーを企画しております。そして四番目が、本日皆様にお集まりいただいており

ますけれども、この検討会によって本日第一回目は委託事業内容の検討、そして第二回

目は来年の３月上旬に予定しておりますが、この委託事業結果の報告と報告書の取りま

とめについてまた皆様からご意見をいただくという、こういう計画になっております。

事業の内容と実施方法につきましては駆け足ではございますが以上のような内容とな

っております。この実施の流れを時系列的に示しましたものが資料１-２ということで、

10 月３日の事業開始、本日の第一回検討会から大体このようなスケジュールで来年の

３月まで事業を実施していく予定となっております。この件につきまして本当に簡単な

説明ではありますけれども、議題１の事業の内容、実施方法、全体スケジュールにつき

まして、委員の皆様からご質問やご確認されたい点等ございましたら挙手をお願いでき

たらと思いますがいかがでしょうか。それぞれの内容につきましてはこのあと議題２以

降でご説明しますので、では議題１のご説明は以上とさせていただいてよろしいでしょ
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うか。（全員同意） 

では続きましてモデル的取組実施センターの選定ということで、その 10 センターの選

定の経緯ですとか基準につきまして、藤尾さんの方からご説明をよろしくお願いいたし

ます。 

○全就・藤尾  はい、ありがとうございます。まず選定した 10センターについては資

料２をご確認ください。10 センターが記載されている資料があると思います。これが

①②③というふうに分かれているのが、大体圏域であったり、その資源の量であったり、

そういったところをある程度似たようなものに分けているというような状況になって

います。冒頭の挨拶でお話をしたんですけれども、実は生活支援ニーズの事業をベース

にこの 10 センターを選定したかというとそうではなくて、令和４年度の調査事業、そ

れから令和５年度のモデル的取組事業という過去２年間の事業の中で幾つかのセンタ

ーさんがこういったことをやっていますということで、事業報告で全国のなかぽつに発

信をしていたんですね。その中で令和６年度、我々の独自事業の中であそこのセンター

のこれを学びたいとか、あそこのセンターのこういったところを我々も取り入れてみた

いというところを公募した中でまず手を挙げていただいたセンター、それからそれを受

けて一緒にやりましょうと回答いただいたセンター、そのペアがまず５つあるというの

が前提になります。これをさあ始めようと言った頃にちょうどこの事業を委託するとい

う方向に動いたので、このモデル的取組あるいは聞取り調査のところに関しては、この

事業と並行して同じセンターさんに受託をいただくということで今回この 10 のセンタ

ーの選定になっています。特にこの 10 のセンターを選ぶときにも、例えば②を見てい

ただくと人口規模が非常に大きくて１センターで地域の規模が大きく本当にうまくや

れるのかというようなところをテーマにしたペアになっていたりというふうに、いくつ

かペアの中にこのペアで動く目的があるので、そういった点でいくと概ね三つのパター

ンに分けた形で、ここのセンターを対象に今回のニーズ調査をするとある程度のものが

収集できるのではなかろうかということでこの 10のセンターになっています。この 10

のセンターに関しては、やる前から全就ネットのモデル事業をやるというところで決ま

っていたところなので、ここにこの生活支援のモデルを一緒にやってもらうということ

になったので、既にこの 10 のセンターにはウェブですけれども説明を行っています。

事前説明ということでまずそもそも全国就業支援ネットワークで実施する独自のモデ

ル事業、これの説明をさせていただいた上で、今回厚生労働省の方からこういった事業

を受託するかもしれないのでプラスしてこの生活支援ニーズに係る調査事業に協力を

いただきたいということで、一応 10 全てのセンターさんからご快諾をいただいており

ますので、そのような流れで今回スタートを切る、そのためのこの 10 センターの選定

になっています、ということをまずここではご報告させていただきます。以上です。よ

ろしくお願いします。 

○進行・小澤  ありがとうございます。ではこの支援ニーズへの対応力を向上させる
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ためのノウハウを整理すると同時に、なかぽつを取り巻く環境や課題を明らかにするた

めの調査にもご協力をいただくこの 10 センターの選定につきまして、委員の皆様から

ご意見、あるいはご質問等ございましたらいかがでしょうか。 

○朝日委員  よろしいでしょうか。ちょっと自分の理解の確認ということでお尋ねさ

せていただきます。それからたまたまですね、資料２でいうと３番目のワーキングトラ

イさん、それから一番最後の CSAさん、ともにですね、私事ではありますけども一昨年

度、昨年度または今年度からですね、アドバイザーをさせていただいているのでよく知

っていますし、そういった観点からぜひ今回の調査研究事業へのアドバイスもできるか

なということで大変心強く思っているところでございます。伺いたかったというか私の

理解としては、そもそも全就ネットさんの独自の事業で手を挙げられて、例えば一番下

の CSAさんというのは、昨年バディを組んだ沖縄のブリッジさんが雇用を前提としない

実習のところに大変関心があってそういったテーマで深めあってきたと、こういうこと

なんですけども、今回はがまだすさんと一緒にモデル事業に取り組んで、そこのことと

今回の調査研究事業でいわばプラスアルファになった部分、これというのは何かそこは

それぞれ違うかもしれませんけど、全体で見るとなんというかタスクフォースというか、

全体を 10 で見ると８対２ぐらいなのか半々なのか、もちろん最初に言っておくと今回

の厚労省さんの調査研究事業にコミットするというのは、この組み合わせの中でも非常

にプラスになるはずなので、それが負担ということではないんですけども、何かイメー

ジとしてご快諾いただいたという中でどんな感じでしょうか。かなりプラスアルファが

大きかったのか半々くらいなのかというざっくりとした印象でございますがいかがで

しょうか。 

○全就・藤尾  はい、ありがとうございます。まず説明会のときにご説明をさせてい

ただいたのが、元々のモデル事業ですね、要はどこどこになになにを習うというものは

これはこれでもう単体でやっていただく。一方でこの生活の部分はペアでやるというよ

りは今回これに協力いただく 10 センターに別個にこの調査をかける。なので二本の事

業が走る形になります。ただしそのペアでせっかく動くので、お互いに意見交換はでき

るよねという話をしたんですよ。うちではこんな課題があるよとか、うちではこんなふ

うに動いているよと。これはプラスアルファの効果で乗っかる部分なので、この辺りと

いうのは我々がどうコーディネートしていくかという話になるかなと。基本的には 10

センターがそれぞれの地域で今回のモデル事業の中では応援センターと受けるセンタ

ーと別れますけれども、その生活支援ニーズに関しては皆がフラットな状態で調査の対

象になるというふうな説明の仕方をさせていただいております。 

○朝日委員  はい、よくわかりました。ありがとうございます。 

○進行・小澤  ありがとうございました。他の委員の皆様、よろしいでしょうか。酒

井さん、補足いただけますでしょうか。 

○全就・酒井  補足というのは特にないんですが、やっぱり全国 337 センター本当に
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それぞれ支援のあり方とか、同じ就業・生活支援センター事業とはいえやっぱり地域の

あり方が違うので本当に様々だと思いますので、そこを今回生活にフォーカスしてしっ

かりと調査した上で、このモデルセンターの事業については具体的な動きも含めてもう

少し深掘りを同じ 10 センターにさせていただければなという位置づけで考えています。 

○朝日委員  はい、よくわかりました。必ずプラスになると思いますのでご協力いた

だけることをとても嬉しく思っております。 

○進行・小澤  ありがとうございます。では議題２のモデルセンターの選定のところ

まではよろしいでしょうか。障害福祉課の方もよろしかったでしょうか。ちょっとその

地域のバランスですね、中国・四国ブロックから１センターもないという点がございま

すが。 

○鈴木委員  はい、これは大丈夫です。これで今年度やっていただければと思ってい

ますので大丈夫です。 

○進行・小澤  ありがとうございます。では続きまして議題の３の方に移っていきた

いと思いますが、ここが本日の一番メインの検討事項になるかと思います。「全国悉皆

実態調査アンケートの調査項目・実施方法について」ということですけれども、最初に

藤尾さんの方からご説明をお願いいたします。 

○全就・藤尾  はい、ありがとうございます。悉皆アンケートの方を資料３として皆

様にお渡ししていますのでご確認をいただければと思います。こちらの方は今回生活面

ということになっているので、そのあたりをどれぐらいしっかりと引っ張り出せるかと

いうところに少し着目をしています。まずは圏域の自治体名、それから人口および障害

者数とそれから圏域の社会資源、この社会資源のところが就労のときには入ってこなか

った例えば基幹相談支援センターであったりとか、相談支援事業所の数であったり、あ

るいは特別支援学校ですね、学卒の方の支援なんかも結構入ってくるので、このあたり

の数をちょっと拾ってみたいなと。ここはまた皆さんからですね、こんなところも入っ

た方がいいんじゃないか等があれば、今日ここでご意見をいただければ検討して反映し

ていきたいなと思っております。二つ目が自センターが担っている支援の割合について

書きました。これについてはですね、雇用と福祉の連携強化の中で基幹型という言葉が

出てきた中で、当時我々も時の雇用対策課長に現場ばっかりやってるんじゃないんだよ

っていうことを言われまして、現場プラスその地域のコーディネート役にもなっていか

なければいけないんだということで、ここを今それぞれのセンターさんがどれぐらいの

イメージですけども割合で担っているのか、例えば地域に資源がないところであれば現

場のところの割合が多くなりますし、地域にたくさん資源があるようであればその割合

が小さくなるというようなところで、この辺りを選択していただけるように表記はこの

ような形で提案をさせていただいています。次に支援対象者です。ここは多くの方に回

答いただけるように、基本的には年度で報告をしているものが転用できるような形で用

意をしています。結構アンケートとかでその他以外のところで例えば高次脳とか発達と
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かというふうに取るところもあるんですけれども、雇用のところというのはもうあくま

でも手帳ベースで動いていくので、手帳の範囲とその他という形での集計だとすっと出

てくるんですけど、これを個別に追っかけていくとなるとなかなか数字がちゃんと取れ

ないのではないかなと思ったので、今回は実際に雇用対策課に報告を上げている数字が

転用できる形でそのような数の記載になっています。その下にその他個別の困難性に関

する支援実施の有無ということで、ここも今日皆さんからご意見をいただきたいと思っ

ているんですけれども、いわゆるこういったこともやっていますよという形で、様々な

なかぽつセンターから声が上がってくるものを挙げてみました。特に①の生活困窮に関

しては令和４年度から生活困窮のうち障害が疑われる方への支援ということでしっか

りと明記をされていますので、ここにまず挙げさせていただいて、それに準じるところ

で引きこもりの方への支援であったり、あるいは今年度から中高年の働いている障害の

ある方への支援というものが付加されていますのでそういったところ、それとよく皆さ

んで意見交換をしていると出てくるのは刑余者の方への支援であったり、それとこれは

市町村が手を挙げているかによっても変わってくるんですけれども、重度障害者等就労

支援特別事業なんかに関わっているんだろうかなど、まずはここのあたりを挙げていま

す。挙げていますがここも今日皆さんからこういったものも入った方がいいんじゃない

かということがあれば、いくらでもここは付加をしていきたい部分ですので後ほどご意

見をいただければと思っております。またその中で上記のうち近年特に増加傾向にある

という形で、少しどういったところに増加があるのかというところも上位三つぐらい上

げていただいて、その多い少ないっていうところも把握ができたらいいのかなと思いま

す。それから実施している生活支援についてということで挙げさせていただいておりま

す。一つは通院同行でこの通院同行という言葉も結構いろいろ含むので、病院に付いて

いったら通院同行かっていうと、例えば精神病の可能性があるからちょっとこの辺りを

とか、具合が悪くなってから同行して理解が難しいからっていう同行もあれば、実際に

ご本人が精神疾患あるいはメンタル系のところに主として関わってる中での通院同行、

ちょっとここは何か分けた方がいいのかなと思ったので、まず障害に関する通院のとこ

ろを一つ特出しにして挙げています。それ以外の体調管理に関する支援というところで、

これを大きな枠とさせていただいて、健康に関する通院同行、食事の管理、体重管理等々

これは生活面にかかるところの支援ですね。それと金銭管理に関する支援、居住に関す

る支援、居住のところも本当に住居を確保するというところもあれば、あるいは住んで

いるところを片付けるというところもあれば、本人の安否の確認であるとか、今で言う

と本当に様々なものがここにはかかってくるので、幅広く受けられる形でこの居住に関

する支援というところを捉えられればなと思っています。それから⑤が家庭に対する支

援ということで、ここは家族に関する支援、親子もあれば夫婦もあれば、あるいは家族

からの相談というのもあると思うんですけれども、こういった家族関係に関するところ

の支援がどれぐらい入っていますかという形。あるいは行政手続きですね。この辺りも
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いったら通院同行かっていうと、例えば精神病の可能性があるからちょっとこの辺りを

とか、具合が悪くなってから同行して理解が難しいからっていう同行もあれば、実際に

ご本人が精神疾患あるいはメンタル系のところに主として関わってる中での通院同行、

ちょっとここは何か分けた方がいいのかなと思ったので、まず障害に関する通院のとこ

ろを一つ特出しにして挙げています。それ以外の体調管理に関する支援というところで、

これを大きな枠とさせていただいて、健康に関する通院同行、食事の管理、体重管理等々

これは生活面にかかるところの支援ですね。それと金銭管理に関する支援、居住に関す

る支援、居住のところも本当に住居を確保するというところもあれば、あるいは住んで
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と本当に様々なものがここにはかかってくるので、幅広く受けられる形でこの居住に関

する支援というところを捉えられればなと思っています。それから⑤が家庭に対する支

援ということで、ここは家族に関する支援、親子もあれば夫婦もあれば、あるいは家族

からの相談というのもあると思うんですけれども、こういった家族関係に関するところ

の支援がどれぐらい入っていますかという形。あるいは行政手続きですね。この辺りも
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近年非常に多くなっているんじゃないかなと思うんですけれども、代表的なところで言

えば、障害者手帳の取得であったり更新であったり、障害基礎年金の申請更新であった

り、あと就労面でいくと雇用保険の受給なんていうところも結構多いんですけれども、

それ以外にも医療費の公費負担のところの申請の手続きであったりとか、いろんな行政

的なところの支援が入っているだろうかというところで、大きく今のところは三つを挙

げています。ここもこれに限らず皆さんからこういったものも入った方がいいのではな

いか、あるいはこれは統合してもいいんじゃないか、ちょっと的が外れているんじゃな

かろうかというものがあれば、少しご意見をいただいてこの中で検討させていただけれ

ばなというふうに思っています。多分この辺りが少し明確になってくると、実際にやっ

ているものと地域資源との関係というところが見えてくるのかなと思いますので、ここ

はぜひご意見をいただきたいところです。⑦の将来のライフサイクルの変化ということ

で、これはなかぽつセンターが始まった頃に就職をした方が大体 40とか 50になってく

るとですね、この先どういう生活をしていくんだろうかというところで、かなり古くか

らやっているセンターさんは増えてきているんじゃないかなと思うんですけれども、親

御さんとお子さんはお一人ずつで生活をしていて、この先親御さんが亡くなった後どう

するんだろうか、この先ならまだいいんですけれども、もういきなり親御さんが入院し

てしまって単身生活が難しくなるとか、あるいは亡くなってしまって、それの予防的な

ところの支援なんかも含めてここに入れさせていただいております。これも広く捉える

と例えば将来結婚したいとか、家庭を持ちたいとか、こういった相談もおそらく入って

くるので対象になるのかなと思います。それから最後、これはやっぱりなかぽつセンタ

ーなので支援対象者が勤務する企業と生活支援全般に係る連絡調整という形をさせて

いただきました。これは企業の皆さんとお話をさせていただくと、職場のことは職場で

やれるよと、でも生活面はね、というのはもう必ずいろんな企業さんからお話をいただ

くところなので、ここの調整というのはなかぽつセンターに関していうと必ずついてく

るだろうし、さらに言うと、働いている方の中には障害福祉サービスに全く繋がってな

い方が圧倒的に多いですね。そうするとここをコーディネートするのが今のところなか

ぽつしか多分ない、そうなってくるとそのあたりにどれぐらい皆さんが関わっているん

だろうかというところを拾えればなということでこの⑧になっています。この①から⑧

の項目に関しては後ほど皆さんの方からご意見をいただければと思っております。これ

も先ほどの質問と同じように増加傾向にあるものをチョイスして、そのあたりから傾向

がつかめたらいいのではないかなと思っています。それからセンター内の職員数、関わ

っている人の数というところになります。基本的には生活支援担当に関して言うと１な

いし 1.5の配置、もうちょっとお金のある自治体だともうちょっといるのかなと思うん

ですけど、基本的にはその数になっていると。残りが就業支援担当と職場定着という形

になっているんですけれども、実際に生活支援の人だけが生活支援やっているんですか

というと多分そうではない部分があると思うので、この辺りの拾い方が難しいと思うん
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ですよ。どう拾うのがいいのか悪いのか、この結果がこれでいいのかという話になって

しまうとちょっとよくないなと思うんですが、実際どれぐらいの方が関わっているのか、

あるいはその生活支援に今やろうとしたら実際何人ぐらい必要なのかみたいなところ

がもしここで出てくるのであれば、少し聞いてみたいなというところでこういった項目

になっています。それからなかぽつセンターとして就労アセスメントを実施しているか

していないかというところで、している・していないというのをまず伺います。なかぽ

つだからみんなしているんじゃないのというふうに考えられる方もいらっしゃるかも

しれないんですけれども、例えばＢ型利用に関するアセスメントに関して言えば、地域

の他のところがやっていれば全くやってないセンターもたくさんあると思うんですよ。

これが地域資源によってセンターの役割が変わってくるというところになるので、この

辺りをちょっと聞いてみる。それから実際にやっているとなっているところでは、どれ

ぐらい年間やっているのか、あるいはどんなツールを使っているのか、どれぐらいの期

間をかけてアセスメントを取っているのかというところをとって、これ令和７年 10 月

にスタートする就労選択支援事業のことも踏まえてですね、こういったことを少し全国

のなかぽつセンターに聞けるといいのかなということで、このアンケートの中に入って

います。実施していないと回答したセンターにはやはりちゃんとその理由があるはずな

ので、そこも確認をとりたいと思います。先ほど言ったように地域にニーズがない、他

機関で充足している、あるいはアセスメントのノウハウがない、これ困りますけどね、

あるいはマンパワーが足りないと。特に地域のニーズがないというのはこれ現段階の話

であって、就労選択が始まったときに地域でみんな手を挙げないとなると、このニーズ

が急に生まれてきたりする可能性があるんですね。それが多分地域で全く把握ができて

ないというのが今の状況だと思うので、この辺りのアンケート結果というのはこの後、

実際に地域でどう動いていくかというところに反映できる内容になるんじゃないかな

というふうに考えています。それから６番です。関係機関との連絡調整について。これ

もなにかもう関係機関とのやり取りが増えているんですというざっくりとした意見は

耳に入ってくるんですけれども具体的にどういったもので動いているのかっていうと

ころを拾うことによって、その地域連携のあり方であったりとか、そこに要する労力が

どれぐらいなのかというところも拾えたらなと思っています。これは地域連携の中で切

っても切れないものだと私は思っているんですけども、地域の自立支援協議会、総合支

援協議会になかぽつセンターがどれぐらい関わっているのかというところを聞いてみ

たいと思っています。一つは委員として参加している場合もあれば、中には就労部会の

中で部会長とか、事務局的な役割をして運営側に回っていることなんかもあるので、こ

の辺りのちょっと状況の把握ができたらなと思っています。それから実際にその回数が

どれぐらいあるのかというのが、これも令和５年度のものであれば引っ張ってこれると

思うのでその辺りを伺っていきたいと思います。それからこれとは別に、それ以外の機

関が開催する会議への参加について聞いてみたいな、ここには例として挙げたんですけ
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れども、基幹相談支援センターさんがやられるものとか、生活困窮者自立支援法のもと

に動いているセンターさんのいわゆる支援調整会議等ですね、そういったものに参加を

されている場合であったり、若者を対象としたところがやっているものであったり、あ

るいは教育機関が開催するものであったり、地域包括支援センターであったり、その他

行政のいろんなところで障害に特化としたところで言うと、個人のネットワークとか若

年のネットワーク、発達障害者ネットワーク等々。これ以外にもですね、例えば刑務所

がやるものがあったりとか本当に様々あると思うんですけれども、こういったその他の

センター、その他の会議にどれぐらい参加しているかというところも聞ければなと思っ

ています。それから、よくなかぽつセンターが地域の底上げというと何かイベント屋み

たいになるんじゃないかみたいなことを言われるんですけれども、そういった意味で実

際に自分たちが主催する会議とか研修とかセミナーがどれくらいあるのか、やはり地域

にそういった場がないとしっかりやっていかなければいけないねとなれば、なかぽつセ

ンターが担っているケースも少なくないと思いますので、そのあたりをしっかりと拾え

たらなと思います。それから７番で、なかぽつ事業の実際の運営状況ということで、実

際に運営状況の中で課題がありますかというところで、課題があると回答した方にはそ

の内容を聞いてみたいというふうに思っています。この辺りは何か選択式にするのがい

いのか、フリーハンドがいいのかと考えたんですけど、結構選択だとやっぱり漏れてく

るかなと思うので集計する側は大変なんですけれども書いていただいた方がいいのか

な、いやいや選択でこういういいのがあるよということであれば、ここもぜひ皆さんの

方からお伺いしたいなと思っています。それから最後にその他として、実際にフリーで

書いていただくところを設けています。最後裏面に行っていただいて、今後必要だと考

える施策についてということで、これは今日ここでお許しをいただければなんですけれ

ども、せっかく厚生労働省の委託事業で我々もアンケートをとるので、アンケートで状

態を聞くだけではなくて、厚生労働省の方にもしこういったものがあればありがたいと

いうことをメッセージが届けられるようであれば、そんなものをこのアンケートの中か

ら拾えればということで最後に一つつけています。これについては、いやこんなのけし

からんということであれば早々に削除します、はい。というのが一旦全体の説明になり

ます。よろしくお願いいたします。 

○進行・小澤  藤尾さん、ありがとうございました。それではこの議題につきまして

は委員の皆様それぞれのお立場から、全員の皆様にご意見をお伺いしたいと思っており

ます。また朝日先生、口火を切っていただいてよろしいでしょうか。 

○朝日委員  はい、どうもありがとうございます。私は特に実践そのものに関わって

いるわけではないので、後ほど私の見解が正しいかどうかも含めて他の委員さんからご

指摘、サポートいただければということでちょっと全体に関わるところをかいつまんで

お話したいと思います。まず一つは今 337ヶ所ですけれども、期待している回収率とい

うか全就ネットの加盟団体は間違いなくくれると思いますけども、それ以外のところも
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含めて、悉皆調査でありますけれどもどのくらいの回収率を期待しているかというのは、

これ単純な質問です。せっかくなので順に追っていきたいと思います。最初のところで

圏域の社会資源ということで、今回のなかぽつセンターにおける就労の関連だけじゃな

くて生活の部分で少し広げていきたいと。あとちょっとそれが社会資源と言えるかどう

かわからないですけれど、グループホームみたいなところが生活の基盤としてグループ

ホームから企業就労している方もいらっしゃるし、さっき親亡き後の話が出ましたけれ

ども、雇用を継続していくためには住まいの場をグループホームに求めていくというこ

ともあると思うんですけれども、この辺りはありすぎて数え方は大変だと思いますし、

日中支援型までは要らないと思うんですけれども、何かグループホームみたいな生活の

場みたいなことが、昔で言えば絶対通勤寮ってのを調べなくちゃいけなかったと思うん

ですけれども、今はそうではないので、ただ資源としてはその住まいの場としてどうな

のか、入所施設まではいらないと思うんですけれども、それをちょっとあったらいいの

かなというふうに思いました。小澤さん、続けて喋っちゃっていいですか。 

○進行・小澤  はい、続けてどうぞお願いします。 

○朝日委員  では今度は２ページ目になるでしょうか。ここが直接支援かあるいは地

域ネットワークの構築等かということで、対角線モデルでそこを９対１から１対９まで、

10 対０というのはないなというふうに思うのでいいと思うんですけれども、このネッ

トワークの構築というのが、直接支援に対してそういう意味も含めているんだと思うん

ですが、地域ネットワークによる間接支援、だから地域には他の社会資源に任せるんだ

よというなにかその方が対角線的にはわかりやすいのかなというふうに思いました。も

っと言うならば構築等と書いてある意味合いは、地域ネットワークによる間接支援、括

弧その調整を含むみたいな、結局調整に結構手間取ったりするんだけど、直接ではない

けども間接の対角線の反対側に位置づけられる部分というのは、そういうふうな表現の

方が間違いないかなというふうに思いました。それからその他の困難性でやはり藤尾さ

んから投げかけられたもので、もし入れるとするならば難病の方はどうするのかなって

いうことと、ここでは気がつかれない、その他（  ）が⑦なんですかね。⑥難病でも

ちろん障害者手帳を持っていて、原因が難病でも障害者手帳を持っていてそこで数えら

れ対応している人は別ですけども、障害者手帳を持っていない難病の方なんかでも対応

しているなかぽつセンターが少ないけどあるというふうに聞いておりますので、これは

一つ例示にするか、それも含めて⑦その他（  ）具体的に、というのをどこかに用意

しておいてもいいのかなというふうに思ったところです。４番が、ここが多分真骨頂で

重要だと思うんですけれども、大事なのは藤尾さんもお話しいただきましたが、作業仮

説というかリサーチクエスチョンで、ここで何を明らかにしたいのかというところに尽

きると思うんですけれども、端的に言うと種類を聞くのかボリュームを聞くのかと。確

かに上位３つを挙げてください、増加傾向にあるものを挙げてくださいということです

けれど、増加傾向と実際に割いているボリュームは違うので、ここはもしかすると回答
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者のご負担になるかと思うんですけど、多分調査の眼目としては、種類でこんなことも

やっていますよというところと、どれだけボリュームかけていますよという二つの側面

を併せて求めていきたいのかなというふうに思ったので、ここが真骨頂であるのであれ

ば、今のところ８つですよね、８つのところで、例えばとても多いから少ないまで、例

えば５件法で５つの尺度で丸をつけていってもらった方がボリュームも種類もわかる

のかなという気がします。もしかすると６件法で、少ない以外に全くそれはやっていま

せんと、ゼロという物差しを用意しておくという手はあると思うんですけども。ただこ

れは後ほど受ける側の立場で、そこまでやれないよと思うんだったら種類を聞くという

ことですね。あと増加傾向のざっくりとしたボリュームを聞くということになるんです

けれども、両方を少し厳密に聞くとしたらこのくらいで、それで１個１個やっていくと

やっぱり８つぐらいが項目としては限界かなという気がするので、あとはこの項目がさ

っき言ったように大きなカテゴリーとして、例えば経済支援的なものなのか、居住支援

的なものなのか、もうちょっとそれ以外の生活支援的なものなのか、健康医療的支援な

ものなのか、ここにないものが余暇支援とかですね、通勤支援みたいなものもどこかに

入れちゃうのか、あるいは項目だけして 10 個ぐらい並べて、５・４・３・２・１・０

ぐらいだったらそんなに大変じゃないかなという気がしたので、種類、ここはだからど

ういう眼目でここを狙いたいのかというところにかかってくると思います。こんなとこ

ろでよろしいでしょうか。それから続けちゃっていいですか。長くなって申し訳ありま

せん。担当している職員数ということで、これは最初の図はいいと思うんですけれども、

やっぱり足りているか・足りていないかというのをなかなか聞くのは難しいのでどうし

ようかなと、藤尾さんの狙いとしてはよくわかったので、そこで過不足というのは、こ

れ後ほど特に横谷さんに伺いたいんですけれども、なかなか就業支援と生活支援を渾然

一体化にやっている中で、生活支援に関わっているのが全員になっちゃったりすると足

りてんだか足りてないんだかよくわかんなくなってしまうこともあるかもしれないの

で、ここはだからどうかな、狙いとしてはわかりながら、今まだごめんなさい、これは

ちょっと他のアイディアがすぐ出ないんですけれど、過不足と言われても難しいのかな

というふうに思ったところでした。それとアセスメントはこんな感じでまさに選択支援

が始まる中で、藤尾さんの仮説で無いところがあるはずだと、その無い理由はどこにあ

るんだろうかというのはとてもいいリサーチクエスチョンだというふうに思いました。

アセスメント（２）で実施していないと回答したセンターのところで、①②③とあるん

ですけれど、例えば後で集計が面倒くさいかもしれないけれど、やっぱり④その他具体

的に、という選択肢では気が付かなかったものも挙げておくといいかなという気がいた

しました。関係機関との連絡調整もこの通りで、具体的な連携の実態についてもう少し

明確に出していくというところはもう大賛成です。そのときに自立支援協が一つフォー

カス当てられていて、ちょっとこれは設問の細かいとこで申し訳ないけれど忘れちゃう

といけないので、就労支援部会等に委員として参加しているの、等のところに相談支援
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部会が入っていいのか、入っているかもしれないし、何かあの精神に特化した部会がで

きているところもあるかもしれないので、そこはむしろ就労に特化するのであれば、就

労に関連する部会というふうに限定しちゃった方が、そこに参加しているかあるいはも

っと事務局として、あるいは部会長として責任持って参画しているんだみたいな、なに

かそこがやっぱり就労に関連する部会みたいなところで特化しちゃった方がいいのか

なというふうに思ったところです。他機関の方もどうしようかなと思いながら、他機関

は例で想起していただいて、そこで基幹相談支援センターの何らかの会合だとか、行政

がやるネットワーク会議に出ているとか、それを全部年度で計算して何十ヶ所というこ

となんですけれども、そのときに他機関の例のところでチェックする必要があるかどう

かということですよね。総数だけで多いとか少ないというのはわかるけれども、どうい

う類の他機関との連携の場面があるのかなというところまで行くのであれば、さっきみ

たいに５・４・３・２・１というのはもう大変すぎるので、要するに他機関が開催する

会議というところを構成する他機関の例みたいなのをチェックしていただくくらいで

もいいのかなというふうな気がいたしました。ごめんなさい、最後のページになるので、

もうちょっとだけいいですか。なかぽつセンターが主催する会議・研修・セミナー、こ

れもとても重要になるんですけれども、ここはあれでしょうかね、ちょっともしかした

ら、国からのなかぽつセンターの仕様書というかそこの表現に合わせた方がいいと思う

んですけれども、会議・研修・セミナーってそれぞれ別になっているんでしたっけ、ち

ょっと私がよく把握していないのでそういうのが前提であればいいんですけれど、研修

とセミナーってなかなか実質的なところでどっちなのかなってすごくわかりにくくて、

セミナーと名前つけているけれど何とか研修だったりして、逆もあろうかと思いました

ので、ちょっとここはすいません、後ほど実際に担当されている委員の皆様からご教示

いただければと思います。最後、なかぽつ運営状況は確かに自由記述式みたいなところ

で書いていただいて、その代わり８番のところがその他となると、少しその他のタイト

ルが薄くなっちゃうので、例えばその他のところは「自由記述」とか「求められる支援

ニーズや役割等」というふうにして、その他の取扱いではなくて、ちゃんとした設問で

すよというのを残した方がいいかなというふうに思いました。ごめんなさい、長くなり

ましたけれども一応事前に確認したところではそんな感じでした。 

○進行・小澤  はい、ありがとうございました。最初に朝日先生からご質問がござい

ましたこのアンケートの回収率の目標というところなんですけれども、２年前のモデル

事業で悉皆アンケートをしたときの回収率が 59%でした。同年に緊急アンケートという

ことでもう少し記述の多いアンケートを実施したときが 53%でした、全国就業の会員の

なかぽつは全体の 60%なんですけれども、今回は最低 70%を目指したいということで、

一旦全なかぽつセンターにメールでこの発信をした上で、各ブロック担当役員からセン

ター長宛に１件ずつお電話でこういうアンケートにご協力をお願いしたいと、また提出

期限２週間前くらいには未提出のところに事務局の方からもう一度ということで、今回
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は二段構えで作業を増やして何とか70%以上の回収率を目指したいというのが事務局の

目標なんですけれども、やはり答えやすい、回答しやすい、参加しやすいアンケートに

しなくてはいけないということも重々承知して、その両方で取り組んでいきたいという

ふうに思っております。貴重なご意見ありがとうございました。 

○朝日委員  はい、ありがとうございました。 

○進行・小澤  では続きまして、現場の横谷委員から、現場のお立場からご意見いろい

ろいただいてよろしいでしょうか。 

○横谷委員  はい、よろしくお願いいたします。私の方が最初から見せていただきな

がら先ほど朝日先生が圏域の社会資源についてグループホームの数などは、というお話

があったんですが、この並びでいくと生活支援でいうと社協さんとの連携というのも結

構あってですね、その社協さんも入れてもらえたらどうなのかなというのは感じました。

圏域の広さによって社協の数とかも違うでしょうから、そこがどうかなと思ったところ

と、あと２ページ目ですかね、３の支援対象者のところで①から⑤でそうかなと思いな

がら、いろんな事業と兼ね合いを見るとそうかなとは思うんですけれども、特に生活困

窮の方とか引きこもりの方とかについては未診断の方が結構いらっしゃるので、そこも

何かしらわかるように入れてもらえたらいいのかな、生活困窮とかではなくても引きこ

もりで家族の方とかいらっしゃっても未診断の方とかで相談があるとかいうこともあ

るので、職を転々としていらっしゃる方とかですね、それを感じたところです。あと４

番目のところですね、①で通院同行（障害に関する通院）ということがあるんですが、

先ほどの未診断にも関わるんですけれども、相談を受けて専門のお医者さんに繋げて診

断を得ていただくというところの支援も結構あったりしますので、そこから手帳の取得

とかに繋がっていかれる方もいるので、そこに関わる何かチェックとか入れられるもの

があればなというのを感じたところと、あと⑥のところでいろんな手続きが入ってます

けれども、④のところかなどうかなと思ったんですが、福祉サービスの利用の手続きで

すね、先ほど働いている方で福祉サービスに何も繋がっていない方が多いというお話も

出てきましたけれども、やはり独居の方とかいろいろお手伝いしている中でヘルパーさ

んとか使った方がよさそうだなということで、そこから初めて福祉サービスの利用のお

手伝いをするケースって結構ありますので、そういったところも選択肢としてあればな

と思いました。細かいところですけれども⑥については障害者手帳の取得と更新がある

のであれば、障害基礎年金の、基礎年金だけじゃないんですけれども障害年金の申請と

更新もあればなと思いました。特に働いている方の手帳の更新というのは特に企業さん

も更新忘れないようにしてくださいねって言われて行っていくと思うんですが、障害年

金については申請したときはまだ働いていなくて申請通っていたけれども、更新のタイ

ミングで働き始めたのでどうなんだろうかというところで不安に思われる方が多いの

と、お医者さんも働き始めてどれぐらい支援が必要な状態かというのを情報を求めてい

らっしゃって情報共有・情報提供させていただくとかいう支援も結構ありますので、そ
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こがわかるように入れてもらえればなと思いました。先ほど藤尾さんも言われていた生

活支援に関わる職員のところですね、私どものセンターもそうなんですが、うちのセン

ター６人の体制ですけれども基本的に６人全員が自分の担当する登録者の細かな生活

面のアドバイスをさせてはいただいているんですが、その手帳の申請だとか、お医者さ

んへの情報提供だとか、あと年金の申請更新だとか、そういったちょっと特殊というか

生活支援に特化した、福祉サービスの利用もそうですけれども、区分調査・認定調査の

情報提供とか、そういったところは担当の職員ではなくて生活支援の私が行っていくと

かいうような専門的な動きをしたりとかしているので、この携わっている職員の人数で

言えば６人になるんですけれども、生活支援に特化した特に支援については私しかやっ

ていないというところがあるので、ここ書き方迷うなと思ってちょっと見させてはいた

だいていました。あとアセスメントのところですけれども、実施していないと回答した

センターで、藤尾さんも触れられてはいましたけれども、実施していない理由として今

地域ニーズがないというところで他機関で行っているというところでは、私どものセン

ターの地域が大体そうなんですよね。移行さんとかで何とかできている状態のとこの数

しか直Ｂとかのアセスメントの依頼がないんですけれども、来年以降どっと増えてきた

ときにどうなるかというと、今のところで足りていくのか手を上げていくところがどれ

ぐらい増えるのか減るのかというところがまだ未知数で、何ともそれを考えるとどうつ

ければいいのかわからないみたいなところがあるので、現段階ではどうなのかとかいう

ところを明確にしていただけるとつけやすいかなと感じました。あとはセンターが主催

する会議・研修・セミナーのところですね。会議と大体研修等かなと思いながら見てい

たんですけれども、もう厚労省さんがこれだけやりなさいねっていう数だとか、あと地

域のニーズに合わせていろいろしていこうとすると、なかなか単独で一年間支援もしな

がらというと大変なので、私どものセンターとかは自立支援協議会とかと共同で、共同

の主催みたいな形で数こなしている部分とかもあるんですね。なのでそういうものも入

れていいのかなというところで主にセンターが主催するとか企画するとかいうもので

あれば挙げていっていいかなとか思いながらちょっと見させていただいていました。は

い、私からはざっとそんな感じかなと思います。 

○進行・小澤  はい、貴重なご意見ありがとうございました。続けて富岡委員、お待

たせしました、よろしくお願いいたします。 

○富岡委員  はい、富岡です、よろしくお願いいたします。就業支援、支援事業とい

うことで、なかぽつセンター、あの総合支援法ではない部分ですので、ちょっと私がと

んちんかんなことを言っているようでしたらそこはご指摘していただくなり聞き流し

たりしていただければと思いますのでよろしくお願いいたします。今お話を聞かせてい

ただいていて、まず４番目の部分の生活支援ということなんですが、その中で生活支援

の支援ニーズの向上というところでノウハウを整理ということで、多分生活ニーズがど

ういうものがあるのかということを聞き取ろうというところの項目かと思うんですけ
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れども、ひとつ実際相談支援していたり就労支援なんかもしていて思うのは、この生活

支援って、例えばこの就労支援の事業を利用している方の生活実態によって生活支援の

あり方ってガラッと変わってくるんじゃないかなっていう印象を持っています。例えば、

ご自宅にいて家族と同居されている方で、家族の安定分は、要は家族の療育があるとい

うことを前提にして就職をされている方の生活ニーズ、または家族はいるんですけどち

ょっと放任的な家族でという方のその生活ニーズ、またはもしかしたら結構障害程度の

レベルの高い方もいらっしゃるかと思うので、一人暮らしをされていて就労をしている

方の生活のニーズ、というのはちょっとそれぞれ違うんじゃないかなということを思い

まして、これを一緒くたにしちゃうと生活ニーズというものがちょっとわかりにくくて

ぼやけてきてしまうなということを印象に思ったので、まず生活実態がどうなのかとい

うことを聞いても面白いんじゃないかなということを、話を伺っていて感じたところで

す。ちなみにグループホームとか、そこの生活されている方であれば、そこで福祉サー

ビスの利用になっていますので、様々な福祉サービスの利用に繋げていくというのは意

外とやりやすいんじゃないかなと。就労していても福祉サービスを利用していない方に

対してどう福祉サービスを利用していくのかということが実は意外と難しいことであ

り、その難しいことの理由というのはやっぱり法律が違う。一方では総合支援法で一方

ではちょっと違う取組の中で生きているというところが意外と連携をさせにくいとい

うか難しくさせている要因でもあるんじゃないかなというところをちょっと感じたの

で、なので生活実態ということをちょっと深く、そこからの生活ニーズを掘り下げてい

くと、その生活実態に応じた必要な生活支援ということが見えてきて、なおかつこの中

でなかぽつセンターの中でやれる生活支援と、やはり連携してやっていかなきゃいけな

い生活支援のあり方の区別化ということができるんじゃないかなってちょっと聞いて

いて思いました。それから、私がこんなこと言っていいかあれなんですけれども、この

生活支援員の配置状況については、この事業についてはとても厳しいということを以前

聞いたことがあったりもしましたので、この生活支援員を配置しているのは常勤なのか

非常勤なのかということによっても支援の影響はあるのかなということで、もし差し支
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○古迫委員  はい、ありがとうございます。まず当社の状況をお伝えしてもよろしいで

すか。はい、従業員で障害があるメンバーは約 360人おりまして、知的障害・発達障害

が 296人います。千葉県のなかぽつの登録者を数えたら 190名おりました。埼玉県が 11

名で、あと神奈川・東京でなかぽつの登録はいないという状況です。やっぱり神奈川は

特別支援学校３年卒の段階で支援先を決めないと聞いているのが、ちょっと私達も情報

不足ですけど、圧倒的に今東京・埼玉も増えていますけど、千葉県のなかぽつにサポー

トしてもらっているという状況が実態です。少し辛口になってしまいますけど、キャリ

アセンターさんの動きが私達はもう当たり前と思っちゃうと他のなかぽつセンターさ

んにちょっと、あれキャリアさんはやってくれているのになみたいなことは、例えば通

院同行ひとつとっても、やっぱりなかぽつセンターさんに聞いてみると１回しかできま

せんよとか通院同行できませんよとか、あと昔はちょっと担当レベルだったけれど担当

者はいないので相談が上がったときだけ支援しますよというようなスタンスもあった

りとか、やっぱりあくまでもハブになっていくのかなっていうところがあるので、企業

からしてみると同じような支援をやってもらいたいときにどうしようかなっていうこ

とはいくつか挙がってはいます。先ほど富岡さんからもお話ありましたけど、ハードな

部分の訪問もいいかなと思うけど、内心ではやっぱりサービス残業とかないのかなとか、

やりがいはどうかなとか、有給休暇の消化とか皆さんどう見ているのかな、なんてあた

りは相談機関もちょっとアンケートをとってもらいたいなと思ったりするのはちょっ

と個人的には感じました。とはいっても本当になかぽつさんにはお世話になっています。

うちは必ず 100%支援機関に登録してもらおうということですので、ほぼ 100%登録して

いますけど、10 年前 20 年前の生活相談と全く変わってきているなっていうところで、

いくつか今当社で困っていることとか、なかぽつさんに助けてもらっている状態をお伝

えしながら、今のアンケートの中に何かヒントになればいいかなって形のお伝えの仕方

になっちゃうのでご勘弁ください。一番困っているのは 40歳以上が今 79人いるので、

１人はもう 59歳なんですね。加齢・高齢に伴って当然 80-50ですけど、高齢のご両親、

それからもう既に他界しているとか、脳梗塞とか入院しているって人たちが増えている

中で、そういった相談があったときに本当にうち大人数なので実際困ってるところは今

後住処ですよね。ひとり親もいますし、本当にすごくそこら辺が、あと 10 年後うちの

会社大丈夫かなっていうところは会社でどうしたらいいかなっていうことがまず問題

になっているのと、あと情報社会でほとんどの従業員がスマホを持っているので、スマ

ホに関する SNSの情報の問題が結構あります。性に関する情報もいろいろ入ってしまっ

ているので、今とても困っているのは情報がどんどん入ってきてしまっていることによ

ってのトラブルは困っているなっていうところで、かなりなかぽつさんにもご相談して

います。それから性のことでは性癖ですね、盗癖よりはちょっと性癖の問題でも課題が

ありますので、あの性癖に関しても実際今日もなかぽつさんにご相談したんですけれど

も、そういったところの医療とかカウンセリングっていうようなご相談もさせてもらっ
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ている。あとは昨今アンガーコントロールが全くできない人たちがすごく増えてきて異

常気象のせいかなっていうことぐらい今までは本当に穏やかだったのが、更年期障害な

のか高齢によるものなのか、とってもアンガーコントロールができない人のことでご相

談をさせてもらっていてちょっと困らせてしまっているってのもあります。あとそれか

ら成年後見人・補佐人が必要な人がちょっと増えてきて、そのアドバイスを教えていた

だいたりとか、お金があるご家庭でしたら弁護士さんとかにご相談して 20 万ぐらいで

作ってもらえるのですけど、やっぱり金銭が結構厳しい人が補佐人になったりしたとき

の申請をご家族に書いてもらえない場合の相談をしていただいてるとか。あとここも一

番困っているところで知的・発達の人たちは支援してもらってはいるんですけど、今、

高齢の聴覚・視覚障害の人でやはり環境的にサポートしてもらえないところ、あと奥さ

んも両方とも聴覚障害だっていうところで、そこら辺の彼らたちが今身体がとってもち

ょっとガタがきちゃってるっていうか、そういう人たちの相談を受けたときにどうやっ

て結びつけたらいいかなっていうところが今困っているところではあります。あとは今

コロナではないんですけど、今後やっぱりなかぽつさんがあって本当によかったなと思

ったことを実感したのが、コロナによってみんな余暇活動が全くできなくなってしまっ

たときにものすごくメンタル不調になってしまって、やっと今余暇活動ができたときに

本当に余暇活動命ってぐらいになかぽつさんのところで、本当にそれが楽しみでやって

いる人たちがまた何らかのああいうようなことが起きたときに、本当にこんなに崩れち

ゃうんだなっていうところがすごく困っていくかなっていうようなことも考えており

ます。最後ですけど、通院同行ですけど、実はがんで亡くなった従業員もいまして、ま

た去年もがんを何らかのちょっとした形で発見したっていう従業員がいまして、会社の

健康診断だけでは全く追いついていないものがある。健康管理がやっぱりメタボもそう

ですけど前立腺もそうですし加齢に伴って子宮がんもそうですけど、いろんな課題が出

たときに実は人間ドックに対して興味があるって従業員が増えてきていて、人間ドック

ってなると親御さんがサポートしてくれればいいんですけど、自閉症の人が人間ドック

行っても多分きついかなと思ったときのそのサポートはどうしようかってことで本当

に私達悩んでいて、でもどうにかしなくちゃいけないってことでちょっとモデルケース

なんですけど、我々社員が一緒に初めてちょっと人間ドックに付き添って体験をしても

らって、その体験をちょっと従業員に落とし込んでいくとか、何らかの医療の連携が欲

しいかなみたいなことで、すみません、取り留めもないんですけれども、今困っている

ことと助けてもらっていることがごちゃまぜになってしまったけれど、こんなことが現

状になっています。話長くなってすみません。よろしくお願いします。 

○進行・小澤  ありがとうございました。それでは今日ご出席の４名の委員の皆様か

ら、それぞれのお立場から専門的なこと、現場ならではのご意見等をいただいておりま

すので、こういったご意見を基にもう一度私どもの方で案を作り直しまして、それをま

た全員がこのように一堂に会するということはありませんけれども、完成した時点で皆
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様にお示しをして発出していきたいと考えておりますが、藤尾さん、よろしいでしょう

か。 

○全就・藤尾  はい、皆さんありがとうございます。本当に貴重な意見をたくさんいた

だきました。全体を通してやはりその社会資源のところをもう 1回見直す、例えば社協

さんというふうに横谷さんの方からお話いただきましたけれど、場合によっては生活困

窮者自立支援法に基づく支援センターさんのこととか、何か機関ごとにも挙げることが

できるのかなと思うので１回精査をしたいと思います。それと朝日先生の方からその他

やっぱり出しておいた方がいいよねとか、これもおっしゃる通りだなと思ってお伺いし

ていましたし、あとボリューム感をどうするかというところはもう本当に全く欠落をし

ていたので、これはちょっといい方法を考えなきゃいけないなというふうに思いました。

それと富岡さんが言われていた生活実態をさあどう取ろうかなって個別案件で取って

いくとなんかすごく難しいかなと思ったので、むしろどういう状況のときに支援量が増

えるかとか、何かちょっとここ聞き方を少し考えたいと思います。変な話この実施して

いる生活支援のところでいくと、安定している人の場合は将来どうなりますかみたいな

ところをどう発信していくかとか、何かそれ今仕掛けているところなんですけれど、で

も実際に時間を取られるのはそっちじゃないよなと思いながら今伺っていて思いまし

たのでここもちょっと考えたいなと思います。それと特化した場合は生活支援が行くけ

どその他の軽いところはみんなやっているよねと、まさにおっしゃる通りだなって多分

いろんなセンターさんがその形態をとっていると思うのでこの辺りもちょっと検討し

たいなと思いました。それと何よりも今回は抜けていたなって、すごく最後古迫さんも

言われていたんですけど余暇、余暇全く取ってなかったんですよ。この後半のところで

センターは主催・共同開催もありという形ではおっしゃる通りだなと思ったんですけれ

ど、この会議とか研修というのも対象が違うんですよね。地域の資源を対象にしたもの

もあれば企業を対象にしたものもあればご本人たちを対象にしたものもある。本人対象

の研修会ってなるともうまさに SNSの問題とか会社の中での課題であったりとか、それ

こそ拠点の何か勉強会やったりとかというのを開催して、だから対象者も入れてこれ取

った方がわかりやすいなと思いましたし、余暇支援の開催回数なんかも取れたらこれ結

構労力を取るというか、ちょっとうちのセンターで言うと、余暇支援が大体毎月最終金

曜日なので年 12回は必ず仕事終わった後、寄れたり Webで入ってくる余暇、それと別

個に年４回、土日開催をいろんなバス旅行に行ったりとかビアガーデンやったりとかボ

ーリング大会やったりとかそこに合わせて研修会をやったりとかという形なので、結構

年がら年中なにかやっているなんて言われてみればそうだなと思ったんですけど、ここ

で拾えないなと思ったので、ちょっと皆さんからいただいた意見をもう１回精査をさせ

ていただいて、先ほど事務局の小澤さんから言っていただいたように皆さんにご提示を

させていただきますので、そこでまた小澤さん最終じゃなくていいんですよね、見てい

ただいたやつで微調整は。 
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○進行・小澤  そうですね、今の段階では 11月中旬に全国のセンターに正式に発出し

ますので。 

○全就・藤尾  それでは月末ぐらいまでに皆さんに。 

○進行・小澤  そんなにはできないです。11月の連休明けですね、５日くらいに、三

連休明けの５日６日くらいに、一応こちらの完成した物を皆様にはご提示してこういう

形で案内文とこういう内容を。 

○全就・藤尾  それが最終形ですね。 

○進行・小澤 予定でおります。そこで当然微調整といいますか、今日も私の誤字脱字

もいっぱいありましたのでそういうところも直していただいて。ですのでそれまで 10

月中くらいに今日いただいた意見に加えてまたお気づきの点等あれば個別におっしゃ

っていただいて、あと今日ご欠席の島村先生と矢野委員からもまた別途いただいて、10

月中にこちらで一旦仕上げていきたいなというふうに思っております。よろしいでしょ

うか。 

○全就・藤尾  大丈夫です。回収率のことを朝日先生の方からもいただいたので、先

ほどこんな感じで追っかけますって話もあったんですけれども、読んでもらえるかどう
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る割合って半分ぐらいですかね。どんな感じかなと思って。大阪市なんかは 24 区あっ

て実は 24区の中に自立支援協議会はもちろん全部 24区設置されているんですが、就労

支援部会は８区、３分の１しか設置されてないんですね。なのでワーカーは自立支援協

議会の就労支援部会があるところは当然事務局等もやっていますけど設置してない地

域については日中支援部会とか当事者部会とか、その他の部会に関わっているっていう

のがあるので、関わっている部会の種類を聞いてもいいのかなとか朝日先生の先ほどの

ご指摘を聞きながら思ったりもしたので、そもそも自立支援協議会があるかどうかも聞

いてもいいのかなというふうには思います。厚労省の方ではその辺って何か把握、各自

治体に設置されているかどうかっていうのは情報ってあるんでしょうか。なければもう

この機会に聞いてもいいかなと思ったりします。 

○鈴木委員  はい、多分これ就労のラインのところじゃないので、別の係のとこに聞

かなきゃわからないので、それ自体持っているかちょっと確認が必要かなって思います。

今ちょっと即答はできないですね。 

○全就・酒井  はい、ありがとうございます。そんな感じでもうちょっといろいろこ

ちらでも精査した上で、先ほどの小澤さんのスケジュール管理のもとに進めていければ

なと思います。ありがとうございます。 

○進行（小澤） はい、ありがとうございます。それでは本当に今日は貴重なご意見あり

がとうございました。またそれぞれの委員のご意見を聞きながらまた思いつかれたこと

とか、この後あれも言っておけばなとかということがございましたら、今月末くらいま

でにまた個別に教えていただきましたら私どもの方で障害福祉課とご相談しながら月

末くらいに素案を作りまして、11 月の５日６日くらいに一応この内容でお示ししたい

と思っていますということを、皆様にももう１回ご確認をいただいてから発出をしてい

きたいというふうに、そんな感じで計画しておりますので、引き続きご協力をよろしく

お願いいたします。ではこの議題３につきましては、非常に貴重なご意見をたくさんあ

りがとうございました。続きましてこれと関連して、モデル的取組実施センターで追加

調査を行うというその内容につきましても、資料４で私どもの素案だけをお示ししてお

りますが、まずこの内容について藤尾さんの方からまたご説明いいでしょうか、よろし

くお願いします。 

○全就・藤尾  はい、ありがとうございます。正直これはある意味悉皆アンケートに

対して皆さんからどんな意見が出るのかっていうところの次の受け皿というか、そこま

ではアンケートで取れないのでここでやっていこうよっていうようなものに多分なっ

ていくんだろうなという想定だったので、ほぼほぼ白紙なんですね。ただ、先ほど富岡

委員からのお話もいただいていた中で見ていると、事例は集められるかなというのは一

つ。具体的な事例ですね。それが例えば個別の案件で１の事例なのか、そうじゃなくて

うちのセンターではこういったケースが多いとかいう形になるのかはちょっとこれか

ら皆さんからご意見いただきたいのですけどれも、具体的にこういったことが起きてい
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ますっていうことが明確になってくるといいのかなっていうのがまず一つ思ったとこ

ろです。これは厚労省の方との意見交換の中でも出てくるので、特にここを皆さんに知

恵をいただきたいのですけれども、生活支援ってどれぐらいの時間が仕事、その要は生

活支援のところに割いていますかという、時間どれぐらいそのセンター全体で取られて

いますかっていうのが取れるかどうかなんですね。取れたらそれに越したことはないの

だけども果たしてそれをどうやって取るかというのがまず悩みどころで。もう一つはそ

れを聞くということのその意図がしっかり伝わっていないと何かネガティブに捉えら

れてしまうといい聞き取り調査にならないなと思ったので、この辺りも含めてここはあ

る意味白紙で、皆さんからこの 10 のセンターに個別に調査をかけるのであればこのア

ンケートがあった上でこういったことを聞いてみたらどうかっていうのをご意見いた

だければなというふうに考えています。以上です、よろしくお願いいたします。 

○進行・小澤  はい、ありがとうございます。ではここは自由なご発言ということで、

委員の皆様どなたからでも。事務局の案としましては、この悉皆調査のアンケート内容

を深掘りするということで、どんな点をより具体的に個別に取材をしたらよいのか、そ

して今、藤尾さんがおっしゃっていましたタイムスタディですね、実際の生活支援員の

実態みたいなことも全国悉皆アンケートではなかなか取りにくい部分を 10 のセンター

からエビデンスを取りたいなというようなことは基本的には考えておりますけれども、

さらに皆様からご意見、ご質問等ありましたらよろしくお願いいたします。朝日先生、

お願いいたします。 

○朝日委員 まだまとまってないんですけれど、ただ先ほどの質問紙調査のところでま

さに富岡委員さんがおっしゃったように、やっぱり生活実態によってそのニーズは非常

にバリエーションがあるというのはその通りだと思います。と同時にバリエーションを

認識しながら、でもセンターとしてトータルで見た場合にその種類やボリュームはどう

かというところも押さえなくてはいけないので、今のところはさっき藤尾さんがおっし

ゃったように、やっぱり事例のところで、事例はまさにその実態というか背景も含めて

事例の背景をお示しいただいた上で、そこに現にモデル取組をされているセンターがど

う関わっているのかという深掘りをしていった方が、悉皆調査の量的なアンケート調査

の結果を深めていく上には有効かなというふうに思いました。なかなかアンケート調査

で実態別のニーズ別というのはかなりバリエーションが広くなってしまうので、そこは

ちょっとある程度抑えて、むしろこのインタビュー調査の方にかけていくのがいいかな

というふうに思ったところです。そのときには今ご指摘のところで、いわゆるなかぽつ

センターの生活支援としてどこまでの範囲で何をもって生活支援とするかというとこ

ろの、何というかもし仮にできるのであればその物差しというかですね、簡単な図解と

いうかそういったものを示しながら、実際にその事例ではどうなんですと。中には対応

するマンパワーが少ない中でも仕方なくやっているよというところもあるかもしれま

せんし、いやむしろ喫緊の課題なので企業さんとタッグを組んでやっていますよという
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のがあるかもしれないので、そこはその生活支援をどう思いますかって言ったときに調

査者側である程度イメージを作っておいて、要はなかぽつセンターに来る生活支援課題

なので就業面で表出する諸課題になりますよね、その中でもちょっと整理すると本当に

生活の基礎にあたるところで、もしかすると本当はそこは違うところでやってもらった

方がいいのかもしれないのだけど、企業さんが困っているので、そこは本人も困ってい

るのでやっていかなくちゃいけないと。さらにそこはなかぽつだからこそ企業さんとタ

ッグを組んでご本人のために、もちろんご本人が主体的に問題解決の主体者になれるよ

うなそういう部分の生活課題と、難しいですね、さっきお話があった SNSだとか性的な

嗜好だとか非常に難しいんですけれども現に職場で現れているわけですから、そこをど

ういうふうに整理していくかっていうところの、何ていうんでしょうかね、モデル事業

の取組のときにはちょっと生活支援の概念図みたいなものを当てさせていただいて事

例を深掘りしていくと。だけどもしかするとそれによってそのモデルが概念図も変えて

いかなくちゃいけないかもしれないんですけれども。でもそれはモデル取組をしている

10 センターとのやり取りの中で最終的には落ち着いていけるんじゃないかなというふ

うに思いますので、悉皆調査でわかったことをちょっと整理をしてそれを現実的な深掘

り、これはもうニーズベースで、実態ベースで事例を挙げていただくと、こういうスキ

ームがいいんじゃないかなというふうに、今ご説明を伺って思ったところでございまし

た。以上です。 

○進行・小澤  ありがとうございます。 

○全就・藤尾  ありがとうございました。今思い出したんですけれど、さっきお話を

したようにこの 10 センターの選定というのは、モデル的取組に手を挙げたセンターな

んですね。なのでこれは別に今回生活の方の調査をかけるので、場合によっては、いや、

うち生活できてないなっていうセンターが出てくる可能性も実はゼロではないんです

ね。何かそういったことも踏まえて、逆にその深掘りをして聞いていくときに、こんな

視点で聞いたらいいんじゃないかとか、ここをこう調査かけたらいいんじゃないかみた

いなのをもしご提案いただけると非常にありがたいなと。今朝日先生のお話を聞いてい

てそうだなそうだなそう、でもちょっと待てよってちょっと一瞬ここに出てきたので、

そんなこともちょっと付け加えさせていただきます。よろしくお願いします。 

○進行・小澤  はい、ありがとうございます。横谷委員、自分だったら、こんな調査

だったら喜んで協力しますよみたいなことございますか。 

○横谷委員  そうですね。こちらの深堀りの調査については支援の対象者と支援内容

の変化というところが出ていますので、私達のセンターも 19 年ほどになりますので、

初めにお話があったように開所当初就職された方の状況も全部変わってきていますし、

そういったところでは何年目のセンターなのかっていうところと、あと先ほど悉皆調査

の支援対象者の障害種別のところで、局の方の報告にはこの内容くらいかなと思うんで

すが、これ都道府県によって内容が少し違うんだとは思うんですが、生活支援の方の報
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告は登録者の年齢別の人数を挙げたりとかしているんですよね。なのでそういったとこ

ろは挙げられるかなというふうには感じました。高齢になってきた方が多いなとか、若

年の方が多いセンターだなとかいうのも見えてくるかと思いますし、若年者の方は少な

いのは少ないとは思うんですけれども、18 歳未満の方の支援って結構大変なんですよ

ね。訓練とかに繋ぐにしても、そういうのでちょっと時間を取られたりとかいろんな機

関に協力をお願いして動いたりとかいうのもあったりしますので、そういったところと

かがわかるといいのかなっていうふうには感じました。あと生活支援員の業務時間の配
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らかえって忙しくなっちゃってって感じで、めんどくさくなってる部分はいっぱいある

ななんて、ちょっと思い出しながらですね、今お話を聞いていたので何かそんなのも拾

えたら。これも駄目ですね、障害福祉サービスとかに対する何かあれになっても嫌だな

と思って。いいです、はい、事例かなと思いました。以上です。 

○進行・小澤  はい、ありがとうございます。酒井さん、よろしいですか。 

○全就・酒井  雇用安定の方は報告書を出してそれを国の方で障対課の方で全部全国

のデータを集約していますけど、この生活の方は基本、都道府県事業なので都道府県ど

まりで全然集約できていないんですよね。やっぱり今回悉皆調査の方でやったときにそ

の各都道府県に出している報告書をちょっと添付してもらうとか、新たに作るとかじゃ

なくて令和５年度の分を添付してもらえるとちょっと実態がわかるのかなというふう

には思いますが。 

○全就・藤尾  基本、生活はＡ３かＡ４の横１枚の年代とかが入ったものと事例で合

っていますよね。 

○全就・酒井  でも都道府県の書式がバラバラなので統一されていない。 

○全就・藤尾  統一されてないんですか。一緒なんだと思っていました。 

○全就・酒井  それも提出してもらって。なんか以前はバラバラで統一されていない

って聞きましたけど、今は統一されていますか。 

○横谷委員  違いますよね。システムで出すときに福岡県版っていうのでうちも出し

ていますので、システムの大元の分とはちょっと若干違いますね。 

○進行・小澤  わかりました。ありがとうございます。この 10センターへの追加調査

というのは全国就業が厚労省からいただいた仕様書にちょっとプラスして、悉皆アンケ

ートで拾いきれない部分を極力見える化、視覚化していきたいということで 10 センタ

ーにご協力・ご快諾いただいてやっていくところですので、できるだけご意見いただい

たことも含めて中身のある調査にしていきたいと思っております。こちらの方は 12 月

中旬のモデルセンターとの第二回ミーティングのときに、こういったことをお願いしま

すという調査シートをお示ししたいというふうに思っておりますので、これも同じく12

月初旬には皆様の方に、こういった項目でこういう調査をする予定ですということをご

確認のためにお示しさせていただきますので、またぜひお気づきの点等がございました

ら、11月末くらいまでにまたいろいろとご意見いただけたらと思っております。 

○鈴木委員  ちょっとだけ補足させていただいてもいいですか。せっかくこれだけ想

いを持ってこのモデル事業をやろうというところに、少し国の狙いとかとずれてしまう

と労力かけるのがもったいないと思うので、もう 1回その悉皆調査のところとこのいわ

ゆる資料３と資料４のところで、こうしてくださいってことではなくてこのモデル事業

をこういうふうなところで活用したいというか、うちの方でもこういうところを取りた

いっていうところをちょっとすり合わせする意味で聞いていただきたいんですけれど

も。まず資料３の悉皆調査の中で、問でいくと４番の設問のところからいきます。４番
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のところに関して、ここまでのお話を聞いている中では、ちょっとやっぱり分類に分け

た方がいいのかなと思いながら聞いていました。細かいものを出してしまうとさっき朝

日先生から、古迫さんとかも出されていた余暇のことが入ってないとか、もっと言うと

生活の相談って結構対人とか交友とか交流とか、そういうことも生活の相談で意外と多

かったりとか、あとはピア的なことを結構支援しているセンターさんもあったりとか、

あとは SNSのトラブルは SNS上のそういうところだったり、消費者トラブルも結構巻き

込まれちゃって生活上の支援でやってとかなので、もしかしたらそれ出していっちゃっ

たとなるといくつあるんだってなってしまうので、何か分類に分けながらこのジャンル

でこういうことありますよねっていうふうな感じで、それをどうやってるかっていうと

ころにやっていくのがいいのかなと思いつつも、この問４で私達がどういう狙いを落と

して一番賭けてるかっていうと、とにかく今後の施策とかもしくは生活支援そのものの

体制上のあり方ということを含めて、根拠とエビデンスが欲しいんですよ。要はこうい

うことが必要で起きているんだとかっていうことと、エビデンスってのは数値的なこと、

これだけの件数が動いちゃってるんですとか、これだけの対応して現場であるんですっ

ていうところが。ただそうするとここの設問そのものがやってるかやってないかってい

うような設問になっているので、結構そのボリュームって朝日先生おっしゃった、私が

どんな支援内容があって、それとどんな支援方法で、それが例えば電話なのか面談なの

かその本人を訪問したのかとか。理想ですよ、それ取ってくださいってことじゃなくて、

その方法はどんな形でやっているのか、実際にそれが件数として支援件数としてどれぐ

らいもう動いているのかっていうところが、そこに何か人的なところとの根拠とエビデ

ンスっていうのは、実はそこがこの設問にすごくあったら嬉しいなっていうのが、ちょ

っとこちらの今後に向けたところで、確かに常勤なのか非常勤なのかっていうところの

この続きの下の方にあるところも、意外とやっぱりそこ聞いておきたいな、いわゆる常

勤を配置するときの人件費のことだったりとか非常勤のところだったりするときの何

かそれこそ物価高だ人件費の上昇だとかっていうところも、結構その辺なんかも配置状

況が知れていると何かいろんな交渉のときに行けるかってのは問４のとこはそこです

ね。次、問５のところのアセスメントのところ、ごめんなさい、これも小澤さんともっ

と密にやっておけば、今日改めて見たときに加えてもらえると嬉しいなと思ったのが、

実施しているか・してないか、その実施している方法を聞きたいなと思ったんです。要

はその実施しているセンターがうちのセンターに来てもらってますよって場合と、いや

行ってるんですなのか。私、なんでそれを来所と訪問を知りたいかと思ったかっていう

と、なかぽつセンターがアセスやってくださるセンターさんってもう本当、地域の最後

の砦のような感じでやってる。だから意外とアウトリーチが多い気がしてるんですよ。

それこそこの前も釧路まで高谷さんたちのところに行ったときにも、やっぱり 100キロ

以上かけて根室までアセスしに行ってる。でもそれって本当にもうなんていうかやる人

がいないからやらなきゃいけないからやってるっていうところに、なんかちょっとでも
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そこ考えなきゃいけないなって本当に思っていて。なのでそのアセスやってるかやって

ないか、やってるときに来てもらいながらのアセスなのか、学校までたとえば肢体不自

由の方のところとかもできないからって言って多分なかぽつセンターの人たちが評価

キットを持って行ったりして訪問アセスやっているんじゃないかなとかその実施方法

まで聞けると、それが多分アセスメントの実態のところで足りていない、その地域の中

で足りていない状況であり、必要とされているニーズというところでもまたちょっと。

それが就労選択の中でもそういうとこをやっているとこをちゃんと評価しましょうみ

たいな加算持ちとか、その指標になるからちょっと助かるなと。できたらでいいんです

けども、この使用してるアセスメントツールのところはワークサンプル or その他なの

か、それとも多分なかぽつセンターは意外と GATB はもう標準的に入れてるよとか、も

うちょっと何かツールのところとかは聞けるところが、逆にフリーハンドにその他で書

いてもらっちゃうと多分集計するのすごい大変になっちゃうので、逆にここは振らせち

ゃった方が、①②とか振らせちゃった方が楽なんじゃないかなと思って見ていました。

次が６番目のところですね。関係機関との連絡調整で確かに京子さんが言ったように、

自立支援協議会の設置状況とか就労支援部会の状況とかっていうのが結構聞けるとす

ごくその実数ってほしいなとか、ただうちが持ってるのかそれは先に考えてたんですけ

ども、実際そのケース会議とかになかぽつセンターさんが、実際に自分たちはどういう

会議やってますかとか参加してますかっていう視点とプラスアルファして、そのなかぽ

つセンターが実際ケース会議に呼ばれて参加してる状況だったりとか年間の件数だっ

たりとか、その辺も何かちょっと聞いておきたいなって。要はべらぼうに呼ばれ続けち

ゃってるところに業務の労力がかかっちゃってるのか、それとも意外と実際にはそんな

にこういう実態だよっていうところは結構なかぽつセンターさんがどんなことを現場

でやっててって言ったときには、いやケース会議にこれだけ入っててって挙げて行ける

のか、何かその辺の指標はケース会議への参加の実績っていうのは結構役立つかなって。

そのときにどんな事業所と連携する頻度が高いんですかみたいなところは、何か連携先

の調査把握ってのも結構大事なんじゃないのっておっしゃられた意見とかもそうだよ

なと思いながらちょっと聞いていました。ここは実情というか、４番目のところは根拠

とエビデンスが欲しいです。できれば根拠とエビデンスはすごく欲しい。でも現場には

悉皆調査で負担かかっちゃいます。間違いなく。年間の集計のとこでかかっちゃうんだ

けども、でもこれがないとなかなか勝負しに行けないという。５番目で欲しいのは実態

です。実態としてどれをどういう方法でどんなことまでやってますかっていう実態が知

りたい。６番目の関係機関のところは実情としてどれだけケース会議として関わってて、

やっぱりなかぽつがここに呼ばれる頻度がとか必要とされてるところはっていうとこ

ろが聞ければいいかなと思っています。この資料４のモデルの取組のところを聞いたと

きに、私達が欲しい情報は、正直言うと事例よりも、事例よりもやっぱりモデル地域だ

からこそ深掘りしてもらいたい部分、要はその富岡さんがおっしゃられた生活支援って



189

 

28 
 

そこ考えなきゃいけないなって本当に思っていて。なのでそのアセスやってるかやって

ないか、やってるときに来てもらいながらのアセスなのか、学校までたとえば肢体不自

由の方のところとかもできないからって言って多分なかぽつセンターの人たちが評価

キットを持って行ったりして訪問アセスやっているんじゃないかなとかその実施方法

まで聞けると、それが多分アセスメントの実態のところで足りていない、その地域の中

で足りていない状況であり、必要とされているニーズというところでもまたちょっと。

それが就労選択の中でもそういうとこをやっているとこをちゃんと評価しましょうみ

たいな加算持ちとか、その指標になるからちょっと助かるなと。できたらでいいんです

けども、この使用してるアセスメントツールのところはワークサンプル or その他なの

か、それとも多分なかぽつセンターは意外と GATB はもう標準的に入れてるよとか、も

うちょっと何かツールのところとかは聞けるところが、逆にフリーハンドにその他で書

いてもらっちゃうと多分集計するのすごい大変になっちゃうので、逆にここは振らせち

ゃった方が、①②とか振らせちゃった方が楽なんじゃないかなと思って見ていました。

次が６番目のところですね。関係機関との連絡調整で確かに京子さんが言ったように、

自立支援協議会の設置状況とか就労支援部会の状況とかっていうのが結構聞けるとす

ごくその実数ってほしいなとか、ただうちが持ってるのかそれは先に考えてたんですけ

ども、実際そのケース会議とかになかぽつセンターさんが、実際に自分たちはどういう

会議やってますかとか参加してますかっていう視点とプラスアルファして、そのなかぽ

つセンターが実際ケース会議に呼ばれて参加してる状況だったりとか年間の件数だっ

たりとか、その辺も何かちょっと聞いておきたいなって。要はべらぼうに呼ばれ続けち

ゃってるところに業務の労力がかかっちゃってるのか、それとも意外と実際にはそんな

にこういう実態だよっていうところは結構なかぽつセンターさんがどんなことを現場

でやっててって言ったときには、いやケース会議にこれだけ入っててって挙げて行ける

のか、何かその辺の指標はケース会議への参加の実績っていうのは結構役立つかなって。

そのときにどんな事業所と連携する頻度が高いんですかみたいなところは、何か連携先

の調査把握ってのも結構大事なんじゃないのっておっしゃられた意見とかもそうだよ

なと思いながらちょっと聞いていました。ここは実情というか、４番目のところは根拠

とエビデンスが欲しいです。できれば根拠とエビデンスはすごく欲しい。でも現場には

悉皆調査で負担かかっちゃいます。間違いなく。年間の集計のとこでかかっちゃうんだ

けども、でもこれがないとなかなか勝負しに行けないという。５番目で欲しいのは実態

です。実態としてどれをどういう方法でどんなことまでやってますかっていう実態が知

りたい。６番目の関係機関のところは実情としてどれだけケース会議として関わってて、

やっぱりなかぽつがここに呼ばれる頻度がとか必要とされてるところはっていうとこ

ろが聞ければいいかなと思っています。この資料４のモデルの取組のところを聞いたと

きに、私達が欲しい情報は、正直言うと事例よりも、事例よりもやっぱりモデル地域だ

からこそ深掘りしてもらいたい部分、要はその富岡さんがおっしゃられた生活支援って

 

29 
 

広く言うけれども、やっぱその前提になる実態があったりとか、そこの部分が重なって

生活支援のニーズとか出てきたりするんじゃないかっていうところの、そこの部分の深
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のボリューム感みたいな、自分たちが行っている生活支援のボリューム感みたいなもの

を出したときにそれに対する事例みたいなのがあると、でもそれだと多分厚生労働省さ

んが財務に持っていくのに対してなかなか使えないよってなるとちょっと考えなきゃ

いけないなと思ったのが一点と、あとさっきのケース会議の件なんですけれども、ケー
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ス会議ってうちはほぼないんですね。いわゆるその移行支援事業所とか定着支援事業が

お金取ってやってるあのケース会議はほぼないんですよ。サービスの中でやる。あれに

呼ばれることはなくて、そうじゃなくてやっぱり生活面のこの人の今後どうしようかっ

ていう会議とかはあるんですね。本当に必要なケース会議はもう出るのが当然だし、そ

れが負担とか云々以上に自分たちが主催したいぐらいのものが圧倒的に多いんですけ

れど、もし負担になっているとすると呼ばれ続けて負担っていうのはさっき言った移行

とかが年間４回でしたっけ、呼べる会議、あれに呼ばれ続けたら多分大変なんだろうな

と思ったので、それがあるようだったらそれはなんか取ってもいいのかなと思いながら

聞いていました。はい、以上です。 

○進行・小澤  はい、ありがとうございます。 

○全就・酒井  結構いっぱい呼ばれると忙しいっていうのを前面に出しているから向

こうが結構来ますね。来ての会議は多いです、うちは。あとその先ほどのアセスで、や

っぱり特に離島支援とかでもうなかぽつが離島に出向いて支援学校の人のアセスして

いるとかっていうのは割とよく聞くので、本当に最後の砦じゃないですけれども、なか

ぽつしかもうできないみたいなところのそういうエリアは、なかぽつがしっかりとカバ

ーしてるのかなっていうのもなにか盛り込めたらいいかなとは思いますね。 

○進行、小澤  はい、ありがとうございます。それでは最後の議題５「今後の事業進

捗報告について」というのは、議題３と４の間で皆様にご説明させていただきましたの

で、10 月末までに悉皆アンケート案、11 月末までに追加のモデルセンターへの調査内

容についてご意見をいただきまして、それをもとにまた皆様に発出前に原案をお示しさ

せていただきたいと思っております。それでは全員が画面越しですけども一堂に会する

のは次は３月になってしまいますので、もう時間になっていますけれどお一言ずつ、古

迫さんからお一言ずつお願いします。 

○古迫委員  今日はありがとうございました。生活が安定している従業員は本当に仕

事の質が高いですしモチベーションも高いんですね。やっぱり両輪かなと思いますので

本当に感謝しかないです。ですので何卒こういうアンケート調査は厚労省の方も来年と

かもやっていただければ嬉しいかなと思って心強く思っています。よろしくお願いしま

す。ありがとうございました。 

○進行・小澤  富岡委員、よろしくお願いいたします。 

○富岡委員  どうもありがとうございました。すごく聞いていて勉強になりました。

多分なかぽつセンターさんで対応しているその障害者の方々の就労支援の場の状況っ

て就労支援が中心で、例えば生活ニーズが年齢を重ねるごとに出てきた方に対して多分

本人たちは生活支援を必要としているなんて全く自覚ない方が結構多いんじゃないか

なと。なのでなかぽつセンターで生活支援員を配置して支援をやらざるを得ないってい

うところは実態としてあるんじゃないかなと。そうするとものすごくその就労支援から

生活支援も含めて、多岐に渡ってやられているっていうところは本当に頭が下がります。
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またこれを機にいろいろと勉強させていただきたいと思っていますのでよろしくお願

いします。ありがとうございました。 

○進行・小澤  ありがとうございました。横谷委員、お願いします。 

○横谷委員  ありがとうございます。悉皆調査で生活支援のいろんな実態が皆さんに

伝わればなと思うんですけれども、しっかり皆さんに各センターに答えてもらいたいな

と思いつつ、ただこの答え方が結構複雑になるとみんな大変かなと思いながらですね、

何とか協力してもらえるように福岡県の方でも連絡会とかで声を掛け合いながら件数

上げていきたいなと思います。またよろしくお願いいたします。 

○進行・小澤  ありがとうございます。朝日先生、お願いいたします。 

○朝日委員  どうもありがとうございました。まさにエビデンスを得て次の進むべき

方向性を見出すってことはとても大事だと思います。と同時にそもそも生活という非常

に漠然とって言うと怒られちゃいますけれども、やっぱり就業と生活との関係性みたい

なものを常に想起しながら何のために就業するのか、それは生活のためであり、就業し

ていくためには生活の基盤が必要であると、一見曖昧なところをやっぱりきちっと整理

して、進むべき方向を見出していけるといいなというふうに思ったところです。はい、

またどうぞ引き続きよろしくお願いいたします。 

○進行・小澤  お願いいたします。では障害福祉課の皆さんもお一言ずつすみません、

お願いします。 

○小松委員  貴重なお時間ありがとうございました。私も前職特例校にいたので障害

者の方の性教育とか結構一生懸命やったなとか懐かしいなとか思いながら話を聞いて

いました。引き続きちょっとこの調査に関しましては、かなりこちらとしても今まで大

変失礼ですがなかなかよくわかっていなかったところをわかるように、しっかりこの調

査を通じて、私だけではなくてですね、引き続き厚労省の就労支援係の勉強も含めてこ

ういったしっかり調査を共有していけたらなと思いますので、今後ともよろしくお願い

いたします。 

○佐藤委員  皆さんありがとうございました。大変勉強になりました。またちょっと

私の方でもいろいろ聞きつつ、そのアンケートの内容であったりタイムスタディであっ

たりとかについてはこうしたらいいかなとか、ちょっと思い浮かぶものもありましたの

で、また出てきたものをいただきながらまた共有できたらなと思っております。どうぞ

よろしくお願いいたします。ありがとうございました。 

○高橋委員  ありがとうございました。いろいろ全国のなかぽつセンターに視察に行

かせていただく中で本当に仕事が大変で忙しい、支援員１人しか補助がないというのは

本当に少ないという話をよく聞くので、何とかいい方向に進んでいけるようにデータの

情報を集めたいなと思っているところですので、引き続きいろいろご相談させていただ

ければと思います。今日はありがとうございました。 

○鈴木委員  すみません、私から富岡さんと古迫さんの間に入って終わってしまって
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すみませんでした。これからもよろしくお願いします。以上です。 

○進行・小澤  受託者として酒井さん、お願いします。 

○全就・酒井  何年か前に平成 27 年に朝日先生が主任研究員になって就労定着支援

で、特に生活支援のところにフォーカスして厚労関係もさせていただいて、やっぱりそ

のとき生活の崩れることによって就労の足を引っ張るっていうのがすごく調査結果で

も出ていて、先ほど古迫さんがおっしゃったように、本当に正しく生活が安定していな

いと就労も安定しないというのはそのときも調査結果から浮かび上がってきて、ぜひこ

の生活支援を何かしっかりと充実する方向に今回の調査を通して持っていきたいなと

思いますのでよろしくお願いいたします。 

○進行・小澤  はい、ありがとうございます。それでは、最後締めを藤尾さん、お願

いします。 

○全就・藤尾  皆様お忙しいところありがとうございました。今回本当に、これは持

ち上げるわけではないんですけれども、厚労省さんが本当になかぽつの生活支援につい

て真剣に考えてくださってこのモデル事業に繋がっています。これをどういうふうに進

めていくかというのはとても責任重大だと思いますし、同時に今日委員で来ていただい

ている皆さんの力も借りて、今後同じ方向を向いて進んでいるというところを確認しな

がら進めていくということはとても大事だと思いますので、ぜひこれまだ今日がスター

トなので、この回で終わりではなくスタートなので、ぜひ一緒に皆さんのお力を借りな

がら進めていきたいと思います。今後ともどうぞよろしくお願いします。今日はありが

とうございました。 

○進行・小澤  ありがとうございました。拙い進行でちょっと時間を超過してしまい

まして申し訳ございませんでした。このあと島村先生と矢野委員のご意見も頂戴した議

事録をまた皆様に配布させていただきますので、それを受けて先ほどお願いしました

様々な個別の意見もまた引き続き寄せていただければと思っております。どうぞよろし

くお願いいたします。それでは本日はどうもありがとうございました。おつかれさまで

した。どうもありがとうございました。 

○参加者  ありがとうございました。 
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検討会録画を視聴しての意見 

 

○島村委員  動画を見て感じたことは、この調査の目的と調査票の内容にちょっとし

た齟齬を感じたことです。障害者就労・生活支援センターを取り巻く環境や抱える課題

を明らかにするためには、ある程度そこで起こっている生活支援困難事例が表出される

必要があると思います。ただ、今回の調査は 10 箇所のモデル事例と並行して進める意

義があり、調査は生活支援にかかる業務量を測るもの、モデル事例は困難事例など特徴

的なものを拾うものときちんと整理をしたほうがよい（この議論は動画にもありました
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就業に伴う生活面の支援ニーズに関する地域連携モデルに係る調査事業 

 第二回検討会 議事録 

 

日時  令和７年３月 12日（水）15：00〜17：00 

場所  オンラインによる開催 

議事 

◯進行（全国就業支援ネットワーク事務局・小澤） ただいまより「就業に伴う生活面

の支援ニーズに関する地域連携モデルに係る調査事業」第二回検討会を始めたいと思い

ます。私はこの検討会の司会進行を務めさせていただきます全国就業支援ネットワーク

事務局の小澤です。どうぞよろしくお願いいたします。それでは本日の検討会の開会に

あたり、受託事業者を代表しまして特定非営利活動法人全国就業支援ネットワーク代表

理事の藤尾よりご挨拶を申し上げます。 

○全国就業支援ネットワーク（以下、全就）・藤尾  皆さんこんにちは。本日はお忙しい中、検

討会にご参加いただきありがとうございます。前回たくさんご意見をいただきまして、その時

に皆さんが心配されていたアンケート、６割や７割取らないと駄目だねって言っていたのが、

後で報告があると思いますが、いざ開けてみたら８８．４%、２９８センターからご回答いただ

いたということで、回答内容にはかなりばらつきがあるんですけれども、それを元に調査をし

て、ということで、何とかここまでやってまいりました。今日の検討会を経て最終的な報告書を

作成して、という流れになりますので、皆さんからご意見をいただけるのは今日が最後になり

ますので、ぜひ忌憚ないご意見をいただいて報告をさせていきたいと思いますのでどうぞよ

ろしくお願いいたします。  

◯進行・小澤  ありがとうございました。それでは接続テストも兼ねて、半年ぶりですので、

委員の皆様をおひとりずつご紹介させていただければと思います。 

 

〜委員自己紹介〜 

 

○進行・小澤  ありがとうございました。それでは議事次第に沿って進めて参りたいと思い

ますが、本日は前半後半の２部構成で進めていければと思っております。前半は議題の１か

ら４まで、既に実施が終わったこれまでの事業につきまして、こちらからご報告いたしますの

で、議題４まで終わった時点で、皆様からのご意見、ご質問、ご感想を含めて順番にお声がけ

させていただきますのでよろしくお願いいたします。そしてその後の後半が本日のメインのテ

ーマになりますが、議題５と６、この後の調査報告書・事業報告書作成にあたっての方向性や

ポイントにつきまして皆様からご提言をいただければと思っております。では議題１の「事業の

実施状況について」ということで、これは事務局の私の方からご説明をさせていただきます。 

事前にお配りしました資料１「就業に伴う生活面の支援ニーズに関する地域連携モデルに係

る調査事業の実施状況」ということですが、昨年の１０月３日に事業が開始しまして、１０月９日
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にこのメンバーで第一回検討会を開催させていただきました。その後はその第一回検討会で

お示ししたスケジュールにほぼ従って、順調に事業を実施することができました。一点だけ、

全国悉皆実態アンケート調査が、先ほど藤尾さんの方からもありましたように、アンケート調

査の項目の調整に少し時間がかかりまして、実施時期が１１月２８日からと、少し遅れました。

その結果、締切りも年末に差し掛かってしまったということで、１月１４日まで延ばしました。こ

こだけ若干スケジュールが遅れましたが、それ以外は当初計画通りに事業が進められてきて

おります。そして、本日が第二回検討会ということで、この後、皆様のご意見をいただきまして、

３月２１日に調査報告書・事業報告書の最初の案を厚労省に提出する予定となっております。

事業の実施状況につきましては、ここまで特によろしいでしょうか。はい、では続きまして、そ

れぞれの主な事業につきましてご報告をさせていただきます。 議題２の「全国悉皆実態調査

アンケートの集計結果について」ということで、ここの部分は酒井さん、よろしくお願いします。  

○全就・酒井  はい。アンケートの一次集計結果について私の方から簡単にご報告させてい

ただきます。冒頭藤尾さんの挨拶の中にもありましたように、今回本当に多くのセンターの方

がこのアンケート調査にご協力いただきました。それはやっぱりナカポツセンターの現状をぜ

ひ国の方にも知ってもらいたいという思いから、本当にたくさんのセンターが協力をしてくだ

さったのかなと思っています。ちなみに２年前にも悉皆アンケートを取っていますが、その時は

回答率が５９．８%でしたので約３０%アップ。約９割のナカポツセンターの方が回答をしてい

ただいたということになっています。本当にすごくたくさんの協力をいただけてよかったです。

では実際のアンケート調査項目の細かい部分、中身を見ていきたいと思います。全部で今回

２９８センター、やっぱり地域によって本当に様々で、社会資源の状況を始め、地域状況は

様々でバラエティーに富んでいるなというのがよくわかるんですが、まず圏域の自治体数は、

1ヶ所いうところは約 1割２９センターですが、逆に１０から１９まで、１０以上の自治体数がある

というセンターも３５ヶ所あるんです。やっぱりこういったところは圏域イコール自治体となっ

ているセンターとはまた違う動きをする必要があるかなということです。ちなみに１５から１９と、

2０以上というのがそれぞれ８ヶ所あったんですけども、８ヶ所のうち７ヶ所は北海道です。あ

と１ヶ所が三重県ですね、広大なエリアの中に複数の自治体があるってことで、一番多かった

のは２６市町村ですね。北海道の道北障害者就業生活支援センターは２６市町村です。 です

からもう本当に政令市等で１ヶ所しかないところで人口が多いところと、小さい町がたくさん

あるところのナカポツセンターでの動きも、おのずと変わってくるかなと。続きまして、人口で

すね。人口も１０万以下のところは５５に対して、４００万越えというセンターもあり、１００万以

上が１９センターありますが、一番多いのは東京のセンターで、世田谷にあるセンターが一番

多くて４００万越えです。ここに最少人口 6,000人って書いていますが、これは多分回答した

センターが誤って記載をしているようなので調べたんですけれども、そこのセンターの圏域の

人口は２万人でしたので、多分これは誤回答だと思われます。ちなみにそこを除くと一番人口

が少ないセンターは、五島列島のセンターで、そこが 19,000人というのがおそらく最少人口

だと思われます。障害者の数は身体６割、精神２割、あとは知的という形です。社会資源の数
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ですけれども、あくまでもこれは平均のデータですが、グループホームが一番多く、次が B型

になっていますが、国が示している事業所数は B型が一番多くて、２割ぐらい少なくてグルー

プホームという形になっていますが、今回はあくまでも平均ということで、こういう結果になっ

ています。それ以外についてはほぼ国の比率と同じかなという感じです。運営年数もナカポ

ツセンターが始まってもう２０数年で、平均は１６年ですね。２５年以上のところが５ヶ所という

結果になっています。続きまして、ここから具体的に支援の中身に入っていきますが、困難ケ

ースということで一番多かったのは障害受容、次いで生活困窮、高齢という割合になってい

ます。この辺も見てもらったらわかるように、増加傾向にある支援内容も、この上位三つは先

ほどと同じで、生活困窮、高齢、障害受容ということですね。それ以外では金銭トラブル等の

記載が多かったということとか、依存症とか、高次脳機能障害や LGBTQ などに対応という

記載もありました。あとここが本当に大事なところで、実感としても本当に増加している。非常

に増加しているが３４%で、増加しているが５１%、合わせると８５%の支援員が支援量は増加

しているというふうに回答している。次に生活支援の役割ということで、雇用と福祉の連携強

化という概念が提示されて、プレーヤーとして直接してみる一方、大きく地域をまとめる役割

で、ということが提示はされましたけれども、でもやっぱり直接支援を７割以上の割合で行っ

ているセンターが６割で、この直接支援１割、間接支援９割、ほとんど基幹型の役割をしてい

るという３ヶ所のセンターについては、都市部で社会資源が多くてプレーヤーが地域にいっぱ

いいるからそうなるのかなっていう仮説があったんですが、決してそうではなくて、３センター

のうち１つのセンターは政令市札幌のセンターですけれども、それ以外の２センターについて

は、それほど社会資源も地域の中にたくさんあるというような形ではないので。多分それは基

幹型の役割を意識して取り組んでいるところなのかなというふうには思います。この直接支

援と間接支援の割合というのは、社会資源の関係とか、あるいはセンターの運営年数とも絡

んでくるのかなとちょっと思ったりもしていて、やっぱり運営年数が長いと、直接支援から

徐々に地域に対してスーパーバイザーをするという後方支援に回れるのではないかなという

仮説も立てています。 その辺はまたクロス集計等で見ていけたらいいのではないかなと思

っています。 地域連携については、社会資源で個別支援を実施するもの、地域の社会資源

を作るという取組みが４６%で一番多いですね。１０年前と比べて生活支援の比重は非常に

高まっている、高まっているを合わせたら、もう９割弱になっています。やや低くなっていると

いうセンターも３%です。生活支援の内容として一番多いのが、余暇支援、あと企業との連絡

調整と将来の変化の備えですけれども、近年増えてきているという内容としては、企業との生

活支援に係る連絡調整がすごく増えてきているというような結果が出ているし、次いで行政

手続きと家庭に関する支援、地域のセーフティネットとしての取組みで、ここで本来はナカポ

ツセンターがする内容ではないかもしれないけれどもせざるを得ない、最後の砦としてせざる

を得ないという状況で、そういう業務があったかどうかに、あると答えたセンターが 65%あり

ました。 せざるを得ない業務の内容がそこに上がっています。 この前の事業報告セミナー

でも具体的に３センターの生活支援の内容を報告していただきましたけれども、ここにも様々
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な範囲で、さっき矢野さんも自分たちの基幹センターがやっているようなことをナカポツセン
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MWSとかGATB等を使っているということですね。アセスメントの期間としては、７割が１日
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実施する予定があると答えているセンターも５３センターあります。去年の夏に聞いたときは、
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１０いくつだったと思うんですが、それに比べたら３ヶ月くらいですごく増えたなという感じがし

ています。多分、夏の頃はまだどんなものかよくわからなかったという状況だったかと思うん

です。少しずつ全貌がちょっとずつ見えてきて、うちの地域でもナカポツセンターがやろうとい

うふうになっているかなという感じです。ハードルとしては、やっぱり人材ですね、人材の確保

が一番ハードルとして挙げられています。あと人員を配置して経営的に賄えるのかどうかが

ハードルとして挙げられています。現段階での対応については情報収集、この前のナカポツ

フォーラムでも就労選択を取り上げて専門家にかなり詳しくお話をしていただいたので、いろ

んな情報が取れたのではないかなと思っています。 今後必要であると考える行政施策につ

いては、国への意見ということで、いろいろ挙げていただいていますので、それらもまたもう

少し見ていきたいなと思っています。簡単ですけれども、ざっと本当に簡単ですがご報告させ

ていただきました。 ありがとうございました。 

○進行・小澤  はい、ありがとうございました。本当に膨大な量のデータですけれども、ポイ

ントだけまずはご報告をさせていただきました。 続きまして議題３ということで、「個別追加調

査の実施について」ということですが、この全国悉皆の調査だけでは、なかなか実態に踏み込

んで示すことができない、もう少し踏み込んだ内容につきまして、タイムスタディと職員体制

の二つの点につきまして、今回モデル的取組をお願いした１０センターに追加の調査をお願い

しております。資料３に書いてある通り、一応どんな内容を調査したのかというのは、参考資

料３-１、３-２をご覧いただければと思います。現在この内容、まず一次集計をしたものを障害

福祉課の方に提出させていただきまして、この取り扱いについては現在協議中ということで

ございます。では続きまして、議題４「事業報告セミナーの開催について」ということで、２月１

７日に開催しました事業報告セミナーにつきまして、藤尾さんの方からご報告をお願いいたし

ます。 

○全就・藤尾  はい、ありがとうございます。２月１７日に事業報告セミナーを開催していま

す。参考資料の４-２の方にプログラムが載っていますが、お手元にございますか。画面共有

は大丈夫ですね。はい、１３時から１６時半ということで、ウェブで開催をしています。まず事業

の概要説明した後に、モデル的取組の実践報告ということで、今回は三つのセンターさんに

報告をいただいています。一つが資源が多い地域の代表ということで、札幌障がい者就業生

活支援センターたすくの松本さんにご報告いただいています。次に資源はそこそこあるんだ

けれども、ということで、熊本県北部障害者就業生活支援センターがまだすさんというところ

からご報告をいただいております。最後に群馬県、資源がないですねというところでトータス

さんから佐藤さんにご報告いただいているということで、一応、地域の資源の違うところから

それぞれご報告をいただきました。ただ資源の量で明確に色が出たのは札幌だったかなとい

うふうに印象を持っているんですけれども、それ以外の熊本のがまだすさん、群馬のトータス

さんはそんなに資源利用されているものというのが見えてこなかったかなというふうに感じま

した。その後、島村先生、ご協力ありがとうございました。 ビデオでメッセージをいただきまし

て、その後にパネルディスカッションとして、朝日先生、それから横谷さんに意見交換の方を
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させていただいております。古迫さんからも企業の立場ということでメッセージをいただいた

んですけれども、実際にこれに参加された方々のアンケートがあるんですけれど、これを見て

いただくとわかると思うんですが、参加された方が２２２名で、この満足度が非常に高かった

です。とても良かった、あるいは良かったというところで、この満足度が高かった大きな理由

がですね、今までやはりナカポツセンターの中の生活面に関しての支援に関する取組みとい

うのが、どこもやっていなかったんですね。どんな生活支援をしているのかとか、どこまでが範

囲なのかとか、生活支援に脚光が当たることが今まであまりなくて、どちらかというとこういう

調査事業の中に生活がくっついているよねという印象でこれまでしていました。今回これをや

って皆さんわかったことで、さっきの悉皆アンケートの、支援をせざるを得なかったものと、支

援を断ったものというあのアンケートも、これも結構膨大な量があったんですけれども、誰が

見てもわかるように、どこまでやるのかという指標がない中で、全く同じものを、ある方はせ

ざるを得なかったと受け止めて動いている、あるいは一方では、いやこれうちの仕事じゃない

よねということで、マンパワーもあるんでしょうけれども断っていると。やっぱり何も指標がな

い中でこの生活支援というのがナカポツセンターの中で行われてきたということが、ある意味

で表に出た。さらに言うと、そこで皆さん悩んでいたというところが、今回大きくわかった点か

なと思います。今のアンケートの中の記述がものすごい膨大な量で、あんまりアンケートやっ

てこんなにたくさん言ってくることないんじゃないかなと思うんですけれども、皆さんかなり伝

えたいことというか、言いたいことがあるということで、ここの回答がまずこれまでに動きを表

しているのかなと。そんな中で、朝日先生からは緊急性、非代替性、それから共感性になって

いませんかというようなメッセージがあって、ここを振り返ってみてなるほどなって思われた方

が多かったのと、それとやっぱり地域でやるところがなかったら我々がやらなきゃいけないん

だよねということを島村先生のビデオでもいただいていまして、この辺りもある意味皆さんが、

そこを意気に感じて動いていた部分があるのかなと。朝日先生のご意見を合わせて、しかも

このアンケート結果から見ていくと、やっぱり受けるべきなんだろうなという印象は、ちょっとこ

こは私の個人の印象ですけれども、その先でしっかりコーディネートをする、あるいはリファー

をする相手がいなければ、そこをしっかり作っていくということがおそらくこれからすぐ求めら

れる役割になっていくんではないかなという。この辺りが先ほどタイムスタディの話もありまし

たけれども、どれぐらい生活支援で動きましたかというところになかなか数字として表れない。

非常に難しいなというのを感じているところです。先ほどお話しさせていただいたように、この

事業報告セミナーは非常に盛況でしたので、ここを今後のナカポツセンターの生活支援のあ

り方を考える起点として、皆さんからいただいている意見をこれで終わらせることなく、次に

繋げていければなというふうに思っております。簡単ではございますけれども、事業報告セミ

ナーの報告を終わりにさせていただきます。ありがとうございます。  

○進行・小澤  ありがとうございました。それではここまで議題１から４につきまして、半年間

にわたる調査事業の進捗といいますか、成果につきましてご報告をさせていただきました。こ

の内容につきまして皆様からご意見、ご感想ですとか、ご提言を順番にいただければと思っ
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ております。後半の方で悉皆アンケートに基づく調査報告書の作成等についてはまたアドバ

イスをいただきますので、とりあえずこのパートではこれまでの事業についてのご意見等を頂

戴できればというふうに思っております。 ではすみません、いつものことですが、また朝日先

生から口火を切っていただいてよろしいでしょうか。 

○朝日委員  どうもご説明ありがとうございました。ちょうど事業報告セミナーでも、まとめ

というか、コメントをしたことと通じるところもありますので、今のこれまでの説明を受けて少

し感じたところをお話しさせていただきたいと思います。それでやっぱり何と言ってもこの

88.4%の調査結果がまとめられたというのは非常に大きいので、そこから得られた事実を

淡々とまず説明するというのはとても大事だと思います。後半の第二部にも関わると思いま

すけれども、あと残された時間でですね、どこまでいわゆる掛け合わせをしてですね、クロス

集計をして特色を出すかというところになると思うんですけども、ちょっとここまでで感じたと

ころでイメージしているのが、やっぱりナカポツセンターにおける生活支援の構造みたいなと

ころを見えるような形で落とし込めるといいなというふうに思いました。そのときに付随して、

あるいはその構成要素かもしれませんけれども、その生活支援のボリュームとかですね、そ

れから育成の問題を含めた担い手の問題、これらが少し全体像として示せるといいんじゃな

いかなと思いました。欲を言うと対象者の違いというのが出てくるんですけども、対象者は明

らかに精神の方が増え、発達障害の方も増えていると。それがある意味、生活支援のニーズ

への高まりに連なっている。ましてや障害受容で手帳があるなしからも含めて対応せざるを

得ないというところの根拠になると思いますので、この辺りをちょっとナカポツセンターにおけ

る生活支援の構造みたいなところで整理できるといいんじゃないかなというふうに思ったとこ

ろです。それからまさに事業報告セミナーでの皆さんからのフィードバックを拝見しても、私

はたまたまあるナカポツセンターが対応せざるを得ない生活支援を緊急性とか非代替性とい

うか他に送致するところがないからみたいな、そういう部分と、それからもしかするとナカポツ

センターの業務の枠組みの中で、ある意味必要以上に、あるいは強く共感をして関わっちゃ

っているんじゃないかなという部分。この辺りのところが多分、私は支援せざるを得なかった

のと断ったのところとの自由記述のところから拾い上げてお話しをしましたので、この辺りを

提示できるといいんじゃないかなというふうに思ったところです。 あとはですね、ちょっとごめ

んなさいね、さっき僕がお話ししたクロス集計をかけるときに、やっぱり属性をですね、大まか

に、例えば大中小、この間のモデル事業報告会みたいに、大規模、中規模、小規模みたいな、

そういう大中小というのを、何て言うんでしょうか便宜的に分けて、そこでいろんな要素につ

いて属性ごとの特徴を出して、統計的に意味があるものは拾っていくということも考えられる

でしょうし、個人的にはですね、ちょっと就労アセスメントのあるなしで、なしというのが結構あ

るんだなっていうことを非常に関心を持って結果を拝見しました。僕たちからすると就労アセ

スメントの捉え方に幅があるのかもしれないんですけども、いや、何らかの形でアセスメント

的な関わりをしないで、いろんな相談とかって難しいなと思っていたので、例えばですね、就

労アセスメントがありと言っているセンターさんと、ないと言っているセンターさんと、この二つ
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の属性の中で何か特色が出てくると面白いなと思ったりしたところです。ただの時間の限りが

ありますので、それがもしかするとせっかく入れられたデータをこれから改めて二次集計をし

ていけばいいのかなと思ったところでした。すいません、ちょっと長くなりましたけど口火を切

らせていただきました。  

○進行・小澤  ありがとうございます。では続きまして、島村先生よろしいでしょうか。 

○島村委員  朝日先生がおっしゃった点で、最初の辺が僕も同じ考えでしたね。生活支援

の類型化というか、何をどうやっているのかということを形にして表した方がいいというか、そ

こは僕も感じて、それ以外のところでちょっと話をすると、さっき社会資源の量の問題が出ま

したよね。 実は僕の調べだとやっぱり資源量というよりも、例えば、自分の母体の問題という

のが大きいなというのを感じるんですよ、元々知的障害者の施設であったとか、精神系から

来ているとかいったことによっての資源との関わり、つまり資源は少ないんだけどやっていま

すといったところは、自分がもうその実力持っていて大体仕切っちゃっているとかいうような、

そういうことが結構影響したりするということですよね。それからあと、数ではなくて資源の質

という問題をちょっと問わないといけないなと。私の知っている地域でもそうなんだけど、就

労移行支援の事業所とかあったりするけど、そこやりきれないんですよ。全然やりきれない、

しょうがないからナカポツセンターが全部肩代わりしてやっていますみたいなところがあって、

そのあたりは非常に注目のポイントで、そこまでアンケートでは聞けないわけだから、実態と

して聞いていかないと今後も必要かなと思ったりしました。それから、ナカポツセンター自体

の力ね、これ間接支援もできる力と、個別支援ができる力ってやっぱりあって、個別支援がめ

っちゃ得意で、それグイグイしちゃえるというところが苦手というか、そういう人もいたりするし、

逆もあるんですよ。この辺りは結構面白いところ。それでタイムスタディなんか出るかどうか

わからないですけど、見方見立てというのは意外に大事な点で、理想的には両方できる力と

いうのがないと本当は間接支援やっちゃいけないんだけど、そのあたりがどうなのかというバ

ランス問題というのを感じました。それと企業のことなんだけど、企業さんとの関係が増えて

きたというさっきのレポートがあって、それは本当にその通りだと思います。それは企業側の

意識の変化というのも、このところ非常にあるような気がしていて、ただこの企業意識の変化

をどのように引き出したのかなというところを、ナカポツセンターの力というのは企業への働

きかけとか、そういったところもやっぱり重要だと思っていて、そのあたりがやられた結果とし

て企業とのこの関係がどんどん密になってきたみたいな話が出てくると、これは非常に面白い

なと思ったという点。最後に自立支援協議会との関係の話も出ていたじゃないですか。会議

がむちゃくちゃ多いという。あれほどよく見た方がいいものはないと思っていて、参加してい

るんだけど本当にちゃんとコミットしてるのかというところなんですよ。出てきた話題を一方的

にただ聞いていて、ちょこっと意見を言うだけの会議に参加してる場合もあるじゃないですか。

そうじゃなくて、本当にそこの地域の資源開発のために、こういう提案をしますということで、

いろんな企画を練ってやっていくような会議もあるじゃないですかというと全然質が違うんで

すよ。回数の問題じゃなくて会議の質ですね。というようなところは今後の突っ込みどころだ
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なというふうに思っていました。こんなことを今回の報告書の中でも少し触れていくと面白い

かなとは思ったりしました。はい、以上です。  

○進行・小澤  ありがとうございました。では続きまして、現役の障害者就業・生活支援セン

ター長、現場の立場で、横谷さんいかがでしょうか。 

○横谷委員  はい、そうですね、私からは先日の事業報告セミナーでお話をさせていただ

いたときも、黒字と赤字の比率のところとか、あんまり私の実感と伴わないなと感じていたん

ですが、先日ナカポツフォーラムにも参加したときに一緒に懇親会で話していた、いろんなセ

ンター長さんたちとも、あそこなんかちょっとやっぱり違うよねというような話をしていて、先ほ

ど酒井さんから説明いただいたときにこの黒字に関してはナカポツセンターの生活支援の委

託費だけではなくて、市町村単位とか県単位のものも含めて黒字になっているというところ

があるというお話でしたけれども。あとそれに加えてですね、生活支援の担当者の年数です

かね、どうしても委託費が安いので、経験年数のある人を配置できずに若いだけで年数の経

ってない、給与を安く設定できるスタッフを配置して何とかやりくりをしているというセンター

がすごく多くて、経験値を重ねてきてスキルが伴ってきて頼れるようになってきた頃には異動

させざるを得ないというセンターがすごく私の周りにも多くてですね。そんな話を懇親会のと

きにも他のセンターの方々ともお話をして、やっぱり全国的にそうですよねというお話をして

いたので、このクロス調査集計のときにはそういった配置されている生活支援員の年数とか

も本当はわかったら入れられたらよかったのかなというところも感じました。あと４、５の業務

の幅については、グラフで高齢の方の対応が増えたりとか、あとご家族の支援相談とかが増

えていったりだとか、いろんな将来の設計についての相談が増えてきているのかというような

ところについては、やはりセンター自体の設置されてからの年数が重なってきて、２０年近くな

ったセンターは初期に登録されて支援されていた方がやはり継続してお仕事されていても高

齢化に差し掛かってきて、就業当初、最初のスタートのときの生活課題が変わってきていると

いう方がほとんどですので、そういったところでの相談が増えてきているというところも多い

のかなというところで、まだスタートしたばかりの５年以内とかのセンターさんとかと比べたら

やはりそういった業務の内容も変わってきているところはあるのかなとは感じましたので、そ

ういったところも含めてチェックしていただいたらいいのかなとは感じました。はい、というと

ころでよろしいでしょうか。 

○進行・小澤  ありがとうございました。では続きまして、富岡委員よろしいでしょうか。 

○富岡委員  どうもお疲れ様でございます。すごいあの膨大な調査整理すごく参考になり

ました。お話を伺っていて、就業・生活支援センターというネーミングの中で、多くの人たちが

その就業ということについての課題感というのは、もうあんまりわかっていなくて、生活につ

いての課題感というのが基本的に全部挙がっていると。その中で僕、生活ニーズって何があ

るんだろうということを見ていたんですけれども、もう大きく分けたら二つ、その生活ニーズに

対して公的サービスで対応できるものと、公的サービスでは対応できなくて、要は社会生活

上の支援を必要とすると。公的サービスで対応できる対象者がどんな人なのかなというのを
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ちょっと想像も含めて見ていったら、重度の方であったりとか、または福祉サービスを利用し

たいとかというニーズが明確であったり、または本人が訴えていかるというとそうではなくて。

社会生活上の支援が必要な人たちというのは、例えば知的だったら軽度であったりとか、ま

た精神であったりとか、または福祉を求めていない、まだ自分が課題と思っていないというよ

うな人たちが一定で社会生活上のニーズというのが非常に多いんだろうなということを今の

アンケート調査を見ていてすごく感じました。その中で、多分その社会生活上のニーズと相談

支援も公的サービスで対応できない、また基幹相談支援センターもどう手立てをしていいか

わからないというところもある複雑な部分なのでナカポツセンターでやらざるを得ない。また

本人が訴えていないから引き継ぐこともできないということで現場の方々でやらざるを得な

い、というところが結構多いんじゃないかなということを伺って感じました。実は基幹相談支

援センターも同様な問題を抱えていて、社会生活上のニーズにどう対応していくのかという

のはすごく苦慮しているというところがあります。生活支援の部分については引き継ぎたいと

いうところの中で、やっぱりそれもアンケートの中で見ていると、分業が成り立つケースと分

業が成り立たないケースというのがいるんだろうなと。やはり分業として成り立つケースの場

合は引き継いでいることもあるし、連携してやっていることもあるんですが、ナカポツセンター

のそのスタッフじゃなきゃできないというような人たちもかなりの数がいるので、仕方なくナカ

ポツセンターでやる業務として進めていくし、ということはやっぱり必要があるとやっぱり放っ

ておくわけにはいかないですからね。心ある気持ちのある方々が対応しているということもあ

るんじゃないかなと。実は私も先ほど紹介させていただいたんですが、ずっと前に、２０何年

以上ぐらい前に神奈川障害者職業センターの人たちと一緒に就労支援していたんですね。職

業センターの人は職業相談で、私はセンターの中に入って週１回生活相談というのを担当し

て一緒にやっていたんです。そのときに就労支援をしていくにあたって生活相談が上がって

きて、どうもお風呂に入れないというニーズがあって、よくよく聞いてみたら家にお風呂がな

いというのがわかって、お風呂のその支援をしないと就職ができないというところになったと

きに相手が女性だったんですね。私できないじゃないですか、入浴支援を。なので職業センタ

ーの女性のスタッフにお願いをして、その方が入浴支援を行ったということがありました。ま

た一方で協議会の中で、委託の相談支援事業所に、就労したいんだけど生活の課題があっ

てということで回ってくる相談がたくさんあったんですけど、よくよく話を聞いていくと、生活

は別にニーズとして困ってないと。がしかし就労したいんだと。しかし支援者側からするとそ

の生活課題を何とかしないと就労できないというのも圧倒的に多くて、その中で生活どうしよ

うかねということを利用者と話ししていても相談にならないんですよ。ということでどうしたか

と言うと、協議会を通してハローワークの中に就労生活実態相談というのを作って、ハローワ

ークは就業相談、隣で生活相談も一緒に聞いちゃうと、就業相談を行っていることがイコール

生活相談にもなっているという形を作っちゃったんですね。そうするとすんなりその生活上の

支援についても介入ができて、利用者からすれば就業の相談をしているという認識になって

くる。 なんかそんなようなことをちょっと思い出してですね、その分やっぱり分業が成り立つ
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ケースとそうでないケースというのはどういうものがあるかということと、やはり分業が成り立

たないケースについてはナカポツセンターが中心でということがあるかもしれませんし、成り

立つケースについてはやっぱり繋げていくとか、がしかし一方的に繋げても相手はすぐには

行けないでしょうから繋げる支援をするっていうそういうような。何か共通的なテーマをちょっ

と作り上げて、なおかつもう分業化とか引き継ぐかとかこっちでやるとかというそういうことじ

ゃなくて、なんか何とかやり取りでやりくりをするというふうな大きな意味で生活相談というも

のを、その関わる利用者を支援する人たちが考えていかないとうまく線引きして何とかしよう

というのも無理があるんじゃないかなということをこのアンケートの中ですごく感じまして。相

談も全く一緒だなと、同じところで困っているなということを感じました。それとナカポツさん

の予算の部分なんですが、多分一昔前の役割業務としては、やっぱり就業生活支援をしてい

くというプレーヤーとしての中心となっての業務が圧倒的だったと思うんですが、今日はずい

ぶん幅広くなってきて、助言者としての機能、それからスーパーバイザーとしての機能、また

自立支援協議会に参画して就労というものを広げていくということの機能等々、役割が広く

なってきているのかなということを感じたんですね。 そうなってくると、そのナカポツセンター

に求められる範囲が広くなってきているということであれば、少しそのナカポツセンターに入

ってくるお金の部分というのも、範囲が広がっているということで少し見直しをかけていくと

いうのも一方で大事なことなんじゃないかなということを、お話をお伺いしていてすごく感じ

たところです。とにかくやっぱり社会生活上のニーズって本当に無自覚なところが非常に多い

というところの中で、それをどう支援していくのかというのを、支援する側が振り回されてしま

うというところは、やっぱり共有して何とかやりくりするというところをどうするのかということ

の連携のあり方をご一緒に考えていくというようなことが何か発信できたらいいなと思ったと

ころです。どうもありがとうございました。  

○進行・小澤  ありがとうございました。では続きまして、矢野委員よろしくお願いいたしま

す。 

○矢野委員  お疲れ様です。 もう今、本当に富岡委員が素晴らしいお話をされていたので、

その後に特に何か話すというようなことが思いつかないんですけれども、本当すごい勉強に

なりました。やっぱり今回これに参加させていただいて思ったのが、やっぱりナカポツセンター

の方々がこれだけの生活支援をしているというのを、実は地域の誰も知らないんじゃないか

というところです。僕も含めてなんですけれども、ナカポツセンターさんの役割というのは、一

般の企業に繋げたりとかいうところのイメージが強くて、僕らが相談支援センターとして関わ

る時ってやっぱり一般就労に就職したいという方々を一緒にナカポツセンターさんに繋いで

いくみたいなところの役割を担っていただいていたので、やっぱりそういったイメージだった

んですけれども、実際はそれ以上にこれだけの生活支援をしているんだなというのを改めて

今回知ることができたので、なにかすごい、これをみんなに知っていただく機会みたいなのが、

地域にいろんな社会資源のその中の人たちに、これだけのことをしているというのを知ってい

ただくような機会があると非常にいいなというふうに思ったのと、あとやっぱり僕らもすぐ相



205

 

11 
 

ケースとそうでないケースというのはどういうものがあるかということと、やはり分業が成り立

たないケースについてはナカポツセンターが中心でということがあるかもしれませんし、成り

立つケースについてはやっぱり繋げていくとか、がしかし一方的に繋げても相手はすぐには

行けないでしょうから繋げる支援をするっていうそういうような。何か共通的なテーマをちょっ

と作り上げて、なおかつもう分業化とか引き継ぐかとかこっちでやるとかというそういうことじ

ゃなくて、なんか何とかやり取りでやりくりをするというふうな大きな意味で生活相談というも

のを、その関わる利用者を支援する人たちが考えていかないとうまく線引きして何とかしよう

というのも無理があるんじゃないかなということをこのアンケートの中ですごく感じまして。相

談も全く一緒だなと、同じところで困っているなということを感じました。それとナカポツさん

の予算の部分なんですが、多分一昔前の役割業務としては、やっぱり就業生活支援をしてい

くというプレーヤーとしての中心となっての業務が圧倒的だったと思うんですが、今日はずい

ぶん幅広くなってきて、助言者としての機能、それからスーパーバイザーとしての機能、また

自立支援協議会に参画して就労というものを広げていくということの機能等々、役割が広く

なってきているのかなということを感じたんですね。 そうなってくると、そのナカポツセンター

に求められる範囲が広くなってきているということであれば、少しそのナカポツセンターに入

ってくるお金の部分というのも、範囲が広がっているということで少し見直しをかけていくと

いうのも一方で大事なことなんじゃないかなということを、お話をお伺いしていてすごく感じ

たところです。とにかくやっぱり社会生活上のニーズって本当に無自覚なところが非常に多い

というところの中で、それをどう支援していくのかというのを、支援する側が振り回されてしま

うというところは、やっぱり共有して何とかやりくりするというところをどうするのかということ

の連携のあり方をご一緒に考えていくというようなことが何か発信できたらいいなと思ったと

ころです。どうもありがとうございました。  

○進行・小澤  ありがとうございました。では続きまして、矢野委員よろしくお願いいたしま

す。 

○矢野委員  お疲れ様です。 もう今、本当に富岡委員が素晴らしいお話をされていたので、

その後に特に何か話すというようなことが思いつかないんですけれども、本当すごい勉強に

なりました。やっぱり今回これに参加させていただいて思ったのが、やっぱりナカポツセンター

の方々がこれだけの生活支援をしているというのを、実は地域の誰も知らないんじゃないか

というところです。僕も含めてなんですけれども、ナカポツセンターさんの役割というのは、一

般の企業に繋げたりとかいうところのイメージが強くて、僕らが相談支援センターとして関わ

る時ってやっぱり一般就労に就職したいという方々を一緒にナカポツセンターさんに繋いで

いくみたいなところの役割を担っていただいていたので、やっぱりそういったイメージだった

んですけれども、実際はそれ以上にこれだけの生活支援をしているんだなというのを改めて

今回知ることができたので、なにかすごい、これをみんなに知っていただく機会みたいなのが、

地域にいろんな社会資源のその中の人たちに、これだけのことをしているというのを知ってい

ただくような機会があると非常にいいなというふうに思ったのと、あとやっぱり僕らもすぐ相

 

12 
 

談の方の機関として、やっぱりこの方にとって僕らが最後の砦だみたいな、要はそんなイメー

ジでいわゆる相談支援をさせていただいているんですけれども、それってきっとナカポツセン

ターさんも同じような思いで、この方にとっての最後の砦は自分たちなんだというような思い

でですね、実際に携わっているのかなというふうに思いました。やっぱり特にこれは障害種別

がどうこうってことはないんですけれども、例えば発達障害の人だとかだったら、やっぱりもう

なかなか自分以外に支援するって多分なかなか現状難しいという人も結構いたりしてですね、

それをうまく繋いでいくというのが必要になってくるんですけれども、やっぱり最初に緊急時

にいろいろ対応したときに、そこでコーラスにすごく依存してしまって、そこからなかなか他に

繋ぐのが難しいって方もいたりしてですね、その辺をどうやって繋いでいくかというのはきっ

とナカポツセンターさんも同じような悩みがあるのかなというふうには思ったりもしたんです

けど、そうした中でやっぱり同じような思いというか同じような役割でやっている基幹の相談

支援センターとナカポツセンターというのは、やっぱりうまく連携し合えるのかなというのはず

っと思っていてですね、やっぱり自分が最後の砦だって思いながらするというのは、なかなか

スタッフとしてもプレッシャーがすごいというか、きっと多分いい支援者ほど辞めちゃって、い

っぱいいっぱいになって辞めちゃうみたいなのがあると思うので、そういったところの最後の

砦なんだけれども、仲間にナカポツセンターがいるとか仲間に基幹相談支援センターがある

とかいうような関係を今後地域の中でどうやって作っていけるのかなというのは、今僕は大

分市なんですけど、地域の中でもそういった連携のあり方とかいうところをちょっと新たに作

っていく必要があるなというのをちょっと感じたというところでしょうか。はい、以上です。 

○進行・小澤  ありがとうございました。それでは最後に雇用企業のお立場で、古迫委員か

らお願いいたします。 

○古迫委員  本当に参考になりましてありがとうございます。 皆様のように専門的なことは

ちょっとお伝えできないんですけれども、企業の立場としての感想です。先般千葉県のナカポ

ツセンターさんが実施された特例子会社に関するアンケート結果というのを拝見させていた

だきました。皆さんが違和感だと感じる項目は２８項目あって、そのうち７項目はうちも当ては

まるなと思って、取り急ぎスタッフと関係者にすぐに共有をしたところです。先ほどの島村先

生のお話にもあったように、これからまさに企業と支援側もコミットというのはますます有意

義になっていくんじゃないかなと今回一番感じたところです。前回以前に配置型ジョブコーチ

をしていたと話をさせていただきましたけれども、その前が生活支援パートナーという名称で、

まさにブラジャー買ったことがないっていう人には一緒にヨーカ堂へ行って買ったりとか、あと

妊娠検査薬の相談があって、それでマツキヨに行って一緒にトイレで検査をしたとかいうこと

で、生活支援パートナーだと利用者さんからも会社さんからもその生活を支援してくれる人

だって勘違いされたことがありました。反対にそのジョブコーチって名前になってからは、まさ

に仕事を教える人って勘違いをされてしまって、工場なんかでも行くと作業グッズが用意され

て古迫さん教えるよって言われて、今日はちょっと人がいないからあなたが教えてくださいみ

たいなことも多々あったなと思い出しました。今回の調査結果を共有させていただいたところ、
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支援に携わる皆さんもまだまだその支援に入られたときには、時に理不尽な思いをされるん

じゃないかなとか、わかっていてもその利用者さんとか家族とか会社の実情に沿ったサポー

トをせざるを得ないんだなってことを思い、本当に頭が下がる思いになりました。でもとにかく

言われないと気づかない企業ってまだまだあるので、ぜひとも毅然とどしどしと企業に対して

意見とかリクエストを伝えていただけたらと思います。実際私自身もこの前の報告セミナーで

朝日先生のコメントのナカポツセンターは障害のある人が安心して仕事に従事できる生活を

サポートし、自立を促す機関なんだよと言われたときに、今更なんですけど頭の中の整理が

ついて、すぐに社内にそれを発信してチャットで流したっていう段階なんですね。また以前藤

尾さんがおっしゃった言葉があって、その会社の人が一番雇用している障害者と長く接点を

持っているんだから、育成方法やちょっとしたコミュニケーションのコツを掴んでいることが

多々あるんですよって教わったこともあったんですね。ですので、我々はその専門性の高い

ナカポツセンターさんのアドバイスもいただきながら、企業サイドの人間もせっかく培ってきた

スキルとか経験を磨いて、社内にもっと発信したりする努力は絶対必要なのかなって今回思

いました。企業部会とか研究会とかいろいろやっているんですけど、その良いことばかりの発

表会じゃなくて、過去の失敗経験とかたくさん交えてその共有を図っていくと、もっと企業同

士の生の意見交換がされていった方がいいのかなってことも考えさせてもらいました。でも

頼りすぎはよくないんですけれども、ナカポツセンターさんとかその支援の方々の存在という

のは、我々にとって本当に働く障害のある本人も家族もそうなんですけど企業にとってもか

けがえのない安心な場所であるってことは、もうこの場でお借りしてお伝えさせていただけれ

ばと思いました。以上です。ありがとうございます。  

○進行・小澤  ありがとうございました。それではこの半年間のこれまでの事業の実績です

とか進捗に対しまして、委員の皆様それぞれ専門的なお立場から声をかけていただきまして

ありがとうございました。申し訳ありませんが、酒井が退席してしまいましたので、藤尾さんが

１人で６人分受け止めていただいて、まずはこの段階で藤尾さん一言よろしくお願いいたしま

す。  

○全就・藤尾  皆さん、ありがとうございます。本当に今回の調査、それからこの間の事業

報告セミナーも含めてなんですけれども、何か僕らが今まで気づいてなかったこともたくさん

見えてきたなと、冒頭の挨拶でこれがスタートというお話をさせていただいたと思うんですけ

れども、ここをきっかけにして今後本当に考えていかなければいけないなというふうに強く感

じています。ただ、明確になったことがいくつかあって、一つはやっぱり地域の自立支援協議

会および基幹相談支援センターとの連携というのは必須なんだなと。これは、ごめんなさい、

今横田さんが入られているので変なことを言ったら怒られちゃうんですけど、やっぱりその障

害サービスを行っている事業者さんとはどうしても全く同じラインに立てない理由が出てくる

んですね。これはそのサービスを実施する、しかもそのサービスを継続するために、彼らが行

わなければならないことを、我々が考えていることで大なり小なりやっぱり差が出てくるんで

すよ。その差が一切出てこないのはどこかなと考えると、公的な機関であったりとか基幹相談
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支援センターがいいのかなと。ここについては、本当に今回の研修なんかを踏まえて僕らナカ

ポツセンターというのは、そういうやっぱりあるべき姿を愚直にみんなで考えていくことがで

きるセンターなんじゃないかなと。これはあるべき姿って何かというと、そことそのご本人がど

ういうふうになりたいのかということに面と向かって取り組めるか。さらに言うとプレーヤーと

して取り組むだけではなくて、その人にとことん向き合える地域はどんな地域なのかというこ

とも考えて、一緒にそこを考えていける、そんな役割になってくるのかなというのを感じていま

す。皆さんからたくさんご意見をいただいたので、これを小澤さん、この後報告書の作成の話

なんですけど、今いただいた意見も実はたくさん報告書作成に向けてのご意見をいただいて

いますので、しっかり検証しながらそこに繋げていければなとそんなふうに思っています。あ

りがとうございました。  

○進行・小澤  ありがとうございました。それではここまでがこれまでに終了した事業につい

てのご意見ですとかご提言をいただきまして、この後、議題５と６ということで、残り半月ほど

でこの事業の成果物としまして、調査報告書と事業報告書というものを作成してまいります

が、その内容につきまして、また委員の皆様からアドバイスをいただければというふうに思っ

ております。この資料５では「調査報告書の内容」ということで、この事業の調達仕様書には、

全国のナカポツセンターにおいて、ナカポツセンターを取り巻く環境や抱える課題を明らかに

するため、障害者の就業に伴う生活面の支援に係る調査を実施し、その調査結果を報告書と

してまとめるということになっております。調査報告書を作成するにあたっての基礎データと

しましては、本日お示ししております資料２の全国悉皆実態調査アンケートの集計結果と、参

考資料として書式だけをご提示しておりますけれども、特定のセンターにお願いしたタイムス

タディと職員体制の記入表、これらを総合して調査結果として報告書を障害福祉課の方へ提

出することになっております。先ほどのご意見の中にもいろいろ含まれておりましたけれども、

今後このアンケート調査の集計を分析したり考察するにあたっての視点ですとか方向性に関

しまして、こういったところをもうちょっと深掘りした方がよいとか、ここは必ず強調した方がよ

いというポイントを、ぜひご教示いただければと思っております。先ほどのお話と少し重複す

るところもあるかもしれませんけれども、改めまして、また朝日先生からよろしいでしょうか。

よろしくお願いいたします。  

○朝日委員  承知いたしました。あと半月で報告書という形でコンプリートしなければいけ
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事ではないかなというふうに思ったところです。そのときには特に政策的な課題で報酬の話

や人員体制整備の話もありましたので、それはそれでそういう根拠が調査から読み取れるの

であれば、ちゃんと出していいと思うんですけれども。やっぱりこの間の事業報告セミナーで

お話ししたように、就業・生活支援センターとして、なかなか就業と生活のところの役割分担と、

それから実際に実践されているところと、それから本来そこが想定されていたものと、この辺

りをストーリーとして整理して表記していくことが大事かなというふうに思ったところです。こ

の間、事業報告セミナーでは最後に、もう就業「ぽつ」生活支援センターじゃなくて、就業生活

支援センターで何らかの形でその人の希望や働き方を実現するためにどんな生活支援が必

要なのかという組み立てで考えると。二つが分かれていると、一見、生活面、就業面というこ

とでわかりやすいのかもしれませんけれども、どうやらこういった調査研究でわかってきたこ

とは、そこが非常に分離させるのが難しい。でもその人が働いて自分の希望を成り立たせて、

地域で暮らしていくということを考えたときに、就業生活という大きな枠組みの中で支えてい

くのがいいんじゃないかということになります。この辺りはちょっと冗談で聞いていただきたい

んですけれども、ご一緒に仕事をやっている方にそういう話をしたら、もうナカポツセンターと

いう言葉もなくなっちゃうかもしれませんねという話をして、半分冗談で申し訳ないんですけ

れども、そのぐらいの、なんて言うんでしょうかね、概念をきちっと変えていくんだというストー

リーを出してもいいのかなというふうにちょっと思ったところでした。あとはそれにも関連する

んですけれども、これもちょっと報告会でも申し上げてその後吟味したんですけれども、就労

支援ナカポツセンターの職員、あるいは支援者というのは、その人の障害のある人の代わり

に働くことはできないわけですし、どんなに一生懸命やろうとしても代わりには働けない。企

業での支援をしたとしても、企業に代わって雇用することはできないというのがまさに宿命だ

し、やっぱり立ち位置だというふうに思いますので、障害のある方には、障害の種類や特性に

応じたというか必要なサポートを受けながら、セルフマネジメントした働き方、セルフマネジメ

ントできる働き方や暮らし方というのをやっぱり成長していきたいし、企業さんには雇用管理

できる力を、支援力をつけていただくと。そのための仲立ちをするんだというところを一つ改

めて意識化することが大事かなというふうに思ったところでした。 ちょっと大きな話から細か

いところまで申し訳ありません、口火を切らせていただきました。  

○進行・小澤  ありがとうございました。では続きまして、島村先生よろしいでしょうか。 

○島村委員  そうですね、やっぱり結構重なるかな、さっき言った話と、と思っていて。特に

分けては説明しづらいんですけれど、やはり今回何が目的だったのかってもう１回振り返ると、

生活支援ってやっぱり必須なんだということですよね。もうこれは明らかに出てきた話として

語れるなと思いました。だからこの生活支援が必須だということをどうきちんと位置づけるか

かなっていう、報告書の中に。というのを僕は大事にした方がいいなと思いました。その中で

やはりいくつか触れたいポイントとしては、一つはやっぱりナカポツセンターの力として何が必

要なんだろうという、生活支援をやっていくときに必要な力は何かというところの問いかけみ

たいなものは入れていきたい、その先も出ていた中でいうと個別の支援力というところです
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ね、これは放っておけないというか、富岡さんもずっと話してくれたけれど、やっぱり放ってお

けないというケースが来たときに、これをきちんとすくい取っていくという、そういう眼力とい

うかはまず必要だということですよね。しかもそれを、やっぱり大変なケースですよ。一言で

言えば、企業がそのまま受け取っても、企業もバンザイしちゃうような、そういう人に対してど

う組み立てていくかですね。企業側と協力しながら、しっかり組み立てていって、就労定着ま

で持っていくかっていうところの、この流れみたいなものが必要なんだよということを訴えら

れると。本来ナカポツセンターは、さっき朝日先生が言った通り、そこはセットでやっていくの

が本筋だったんだなというところに帰結できるのかなというふうに感じたんです。だから本当

はケースの拾い上げがあって、そういうケースこんなのやりましたよという部分がセットされる

と今後の課題かな。それって今後の課題かもしれませんけど、やはり報告書になるなというふ

うに思いました。その際には個別支援プラス、さっきの間接支援、地域作りですね。地域に資

源が足りないとか、企業の協力をもっと引き出さないといけないとか、そういった動きが何な

のかって何をされているのかっていうところがもう少しこう出て。自由意見があるじゃないで

すか。ああいう中から引き出していけると、なかなか面白いんじゃないかというようなイメー

ジをちょっと思いました。はい、大体そんな感じです。  

○進行・小澤  ありがとうございます。では続きまして、横谷委員お願いします。 

○横谷委員  はい。 私も先ほど少し改めてちょっと確認をしておいていただきたい視点と

いうところで予算のところとかもお話をさせていただきましたけれども、今の両先生のお話も

受けて、全国ほとんどのナカポツセンターの職員が生活支援と就業支援くっきり分かれて担

当を持っているセンターってほとんどないと思うんですね。私どものセンターも私が大体生活

支援とは言っていますけれども、私も就業支援を全然普通にしますし、生活支援もしますし、

就業支援の担当者も関わりながら必要な生活支援でどうしても専門的なところ以外は動い

たりとかしていますので、就業を行うために必要な生活面の支援というところでの括りで動い

ているというところが、もうどこも普通に当たり前の動きになっていると思うんです。 ただ就

業支援に関しては本当に法律でもありますけれども、ナチュラルサポートを最終的な目標とし

ても、目標としていろんな形でいろんな機関が職業リハビリテーションを行ったりとかしていく

ので、そこの連携というところでの動きになっていきますが、生活支援については地域をどう

こう整理していくか、整理された内容の資源をどう調整していくかというコーディネート能力と

いうのが必要になってきますので、そこのところをちゃんと担える人材を生活支援の担当者と

して配置していただかないと今後求められるような動きができていかなくなっていくんじゃな

いかなとは思っています。 そのためにもそれだけの引き出しを持てるだけの人材をちゃんと

配置できるような予算体制にしていただきたいというところを全国皆さん感じているのかなと

は思いながら今お話を聞かせていただきました。そうですね、ちょっと追加のところの１０セン

ターに個別の追加調査のところで、配置している支援者の年数だとか、保有資格とかもチェッ

クするようなところもあったりとかしていますので、そういったところも本当はもっと各センタ

ーしっかり都道府県の申し出でちゃんと確認をしていただきたいなというのはいつも感じて
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いるところではありますけれども、なかなかそこがないので、経験年数の浅い、大学とか卒業

したばかりの方を配置して安く経費が上がるようにというふうに動いているんだろうなという

ところが、先ほどの予算の黒字で何とかしのいでいるというセンターが出ているというところ

にも出ているんだろうなというのは感じていました。というところで、あとはまた思い出したら

後ほどというところで、そういったところを確認していただければなと思います。以上です。  

○進行・小澤  ありがとうございました。では続きまして、富岡委員、よろしいでしょうか。 

○富岡委員 はい、どうもお疲れ様です。僕は先ほど島村先生が全部お話ししていただいた

ことを報告書で整理して、改めてその就業生活支援というのはなんぞやということをここで示

すということが、ある意味、現場の人たちにも何かどっちつかずでやる部分が、いやそうじゃ

ないんだねという部分もあるんだねというところがメッセージにもなるので、すごくわかりやす

いんじゃないかなと思います。やっぱり就労支援、職業支援でどうしても生活の部分がすぐ

見えますよね。企業からの訴えも、あの就職場面のことじゃなくて生活場面の何とかしてくれ

っていうことの訴えが非常に多いですよね。そういう中で、やっぱり仕事の部分だけ支援して

いくというわけにはいかないですし、そうなってくるとやっぱり生活も含めてセットで支援をし

ていくということがもしかしたら就業支援のワーカーの役割だけど、全部は全部できないので、

自分たちができるところとネットワーク地域作りの中でやっていくという部分を構築していくと

いうことに重なってくると思います。今いろんな福祉サービスができてきて、すごく幅広くなっ

てきているんですが、その専門性が特化ということでどうしても分業しがち。これはあれ、こっ

ちは向こうでも世の中でそこにうまく回らないような気がするので、今一度その就業と生活が

とても近い立場だからこそ言える発言というか、そういったことを先ほどの島村先生の発言

をうまく提言でまとめられたらすごくいいんじゃないかなと思って聞いていました。 どうもあ

りがとうございます。  

○進行・小澤  ありがとうございました。矢野委員、続けてお願いいたします。 

○矢野委員  はい。もうここまで来るとお話しすることも特になくてですね、いやもう本当皆

さんのおっしゃる通りで。やっぱりこれだけの生活支援、しっかりと報告としてまとめていただ

ければいいのかなというふうに思っているのと、あとは、これは僕が全然言うことではないん

ですけれども、業務をされているナカポツセンターの方たちの待遇が少しでも良くなるような

何かそういう訴えかけられるようなものになるといいのかなというふうに思っています。なか

なか現実のところそのスタッフを増やすというのはなかなかもう今、人が少ない中で難しいか

な、そのタイプはですね、やっぱりもっと良くしていけるんじゃないかな。それは給与面も含め

てのところなんですけれども、そういったところをしっかりと打ち出していただけたらいいのか

なというふうに思っているところと、あともう１個何か話そうと思ったんですけど、今この話をし

ているうちに忘れてしまったので、もしまた何か思い出したらお話ししようと思います。はい、

ありがとうございました。  

○進行・小澤  ありがとうございます。では、古迫委員お願いいたします。 

○古迫委員  ありがとうございます。 ２点ですね、１点目の今回の内容が企業として採用に
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しても雇用継続にしてもそのバックボーンというか、支援の皆さんはどういうことを取り組ん

でいるってことがすごく具体的にわかったので、ぜひこれをここにとどまらず企業、私だけじゃ

なくて多くの企業に知ってもらうことってすごい価値があるかなって感じました。今の矢野さ

んが言ってくださったので私もちょっとバトンタッチさせていただきたいんですけども、もう１回

お話をさせてもらってもよろしいでしょうかね。前回の報告セミナーで支援に携わる方の心の

安心と懐の安心をぜひって言ったんですけれども、あれから残念なことにナカポツセンターで

はないんですけど、相談生活援助に関わる職員さんが最近辞めた、あるいは辞める準備をし

ているって話を２人も聞いています。１人は人員不足で毎月６０時間超えの残業で強行（強度

行動障害）担当で生傷が本当に絶えない人でした。環境改善を上司とか、すごくとてもいい

上司なんですけど、人事にも訴えたんだけど人が入るまで待ってほしいということでメンタル

不調に陥ってしまって、今も残業しているっていう人で。もう１人はもうタイムカードを切った

後のサービス残業が形骸化されている相談事業所で疲れきった職員なので、パワハラ、セク

ハラがきっかけで離職をしたって話です。ただ嬉しい話もあって、先般私が見学させていただ

いたある障害者施設は新たに木をベースとした入居施設を建て替えて、２階の離れに職員さ

んが利用者から離れて１人リラックスできるおしゃれな空間を作ったって見せていただいたん

ですね。給食の内容も変更したりしたところ、強行の人の行動が驚くほど穏やかになって、あ

と施設職員の離職率が徐々に減ってきて、スタッフの表情にも輝きが蘇ってきたっていうとこ

ろを目の当たりに見させていただくことができました。やっぱり人や物や金はその人間の心を

ボロボロズタボロにしちゃうんですけれども、反対にこの見学を通じてその環境改善によって

は人を心穏やかにしてくれて安心で働き続けることができるんだなって、本当に素朴に嬉しく

感じた私です。長くなりましたけど感想までです。よろしくお願いします。  

○進行・小澤  はい、ありがとうございました。委員の皆様それぞれのお立場からこの調査

報告書の作成にあたってのアドバイスをどうもありがとうございました。ちょっとだけ時間が順

調に本日は進んでいますので、事務局から１点だけお尋ねしてもよろしいでしょうか。この報

告書はもちろん厚労省に提出する報告書なんですけれども、それと同時にアンケートにご協

力いただいた全国のナカポツセンターにもお示ししたいということで、このナカポツセンター

が一番運営上の課題として挙げている生活支援員の養成ですね、生活支援に携わる職員の

養成に当たってポイントとなることについて、もし委員の皆様から本当に一言ずつでもこうい

ったところに気をつけて、こういったところに注意すると順調に育成がいきますよということで、

もしお言葉をいただけましたらぜひともこの機会にいただきたいと思います。もちろん一言で

言い表せるようなことではないかもしれないですけれども、どなたでもいかがでしょうか。やっ

ぱり順番の方がよろしいですね。朝日先生、お願いいたします。 

○朝日委員  ありがとうございます。 口火を切るだけでなくて、役目から就労支援人材と

か人材の育成にあたってきているので、生活支援というそこだけ切り離しちゃうと適切なご助

言ができないかもしれませんが、先ほど言ったことと同じで、代わりに働くことができない、代

わりに雇用することができない、と同時にやっぱりその人の代わりに生きて暮らしていくこと
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ができないわけでありますので、何を言いたかったかというと、やっぱりその人にとってその

人の望む、あるいは少しでもよりよい生活を送るための、やっぱり自分が代わりにやるとか、

この人自分がいなければ、という思いから解放されて、むしろ他の人と繋いだ方がもっと違う

出会いや、あるいは展開があるかもしれないと、そういうような考え方を持っていくということ

がすごく支援者にとっては大事なような気がいたします。なんといいますか、断るとかそうい

う意味ではなくて、ワンストップで受け止めるんだけど、本当にそこに自分が関わってコミット

しすぎちゃうのが、かえってその人にとって違う出会いを奪ってしまうんじゃないかなと、こう

いうようなスタンスで関わることが大事というのをいろんな場面でもお話はしているんですけ

れども、ちょっとそういう意味で生活支援に関わる基本的な姿勢というか態度みたいなところ

で期待をしているところでございます。  

○進行・小澤  ありがとうございます。島村先生、いかがでしょうか。生活支援員の育成、定

着について。 

○島村委員  そうですね、これ多分富岡さんの方が詳しいのかもしれないけど、知的障害

者の例えば福祉協会という組織があって、知的障害者の施設の団体なんですよね。その中

でもよくこういった研修事業とかやっていて思うんですけど、就労の支援にしても、生活支援

にしてもスペシャリストみたいな感じの研修をするんだけど、それはそれだけでいいのかなっ

ていつも思うところがあって、やはりその両方のベースのノウハウっていうのをやっぱり学ん

でおかないといけないって思うんですね。 私は就労めちゃめちゃ強いですよっていうだけじ

ゃなくって、その強いですよといったところには必ず生活支援がセットされているっていう、そ

ういう感覚に研修会を持っていかないといけないっていうか、人材育成をしていかないと、や

っぱり私生活支援をするために採用されたわけじゃないのに、みたいなこういう話になっちゃ

うんだよね。これってそうじゃないよっていう、そういう伝え方したいですよね。こういうプログ

ラム上の問題なのか、主催者側の再度意識の違いとかね、そういうのもあるとは思っていま

す。  

○進行・小澤  ありがとうございました。横谷さんもお願いいたします。 

○横谷委員  はい。それこそ先日フォーラムのちょっと長めの時間での意見交換のグループ

ワークのところで皆さんとお話ししたときに、新規に募集をかけてもなかなか人が集まらない

というお話で特に生活支援ワーカーの募集とかいうようなところでは認識というかイメージが

主婦の仕事みたいな感じと、皆さんが持っているイメージと同じ形なのかなと思うんですが、

生活支援だったら特にジョブコーチのように研修とか受けなくてもできるだろうっていうよう

なところで、社会経験があればなんですけれども、いろんな形で多岐に渡って動くので生活

支援だったら、ある程度高齢の方でもいいんじゃないかみたいな形で募集をかけても今６０

歳以上とか６５歳以上の人しか来ないので、単価も安く済むので、そこに配置するみたいな形

になってしまうので、育成どころか、どういういうふうに配置していくかみたいなところが課題

なんですよとか、車の運転もおぼつかないので何をしてもらうかが困るんですみたいな話を

している。もうワークでそんなところで盛り上がってしまったんですけれども。やはりどんな年
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ができないわけでありますので、何を言いたかったかというと、やっぱりその人にとってその
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出会いや、あるいは展開があるかもしれないと、そういうような考え方を持っていくということ

がすごく支援者にとっては大事なような気がいたします。なんといいますか、断るとかそうい
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○進行・小澤  ありがとうございます。島村先生、いかがでしょうか。生活支援員の育成、定

着について。 

○島村委員  そうですね、これ多分富岡さんの方が詳しいのかもしれないけど、知的障害

者の例えば福祉協会という組織があって、知的障害者の施設の団体なんですよね。その中

でもよくこういった研修事業とかやっていて思うんですけど、就労の支援にしても、生活支援

にしてもスペシャリストみたいな感じの研修をするんだけど、それはそれだけでいいのかなっ

ていつも思うところがあって、やはりその両方のベースのノウハウっていうのをやっぱり学ん

でおかないといけないって思うんですね。 私は就労めちゃめちゃ強いですよっていうだけじ

ゃなくって、その強いですよといったところには必ず生活支援がセットされているっていう、そ

ういう感覚に研修会を持っていかないといけないっていうか、人材育成をしていかないと、や

っぱり私生活支援をするために採用されたわけじゃないのに、みたいなこういう話になっちゃ

うんだよね。これってそうじゃないよっていう、そういう伝え方したいですよね。こういうプログ

ラム上の問題なのか、主催者側の再度意識の違いとかね、そういうのもあるとは思っていま

す。  

○進行・小澤  ありがとうございました。横谷さんもお願いいたします。 

○横谷委員  はい。それこそ先日フォーラムのちょっと長めの時間での意見交換のグループ

ワークのところで皆さんとお話ししたときに、新規に募集をかけてもなかなか人が集まらない
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主婦の仕事みたいな感じと、皆さんが持っているイメージと同じ形なのかなと思うんですが、

生活支援だったら特にジョブコーチのように研修とか受けなくてもできるだろうっていうよう

なところで、社会経験があればなんですけれども、いろんな形で多岐に渡って動くので生活

支援だったら、ある程度高齢の方でもいいんじゃないかみたいな形で募集をかけても今６０

歳以上とか６５歳以上の人しか来ないので、単価も安く済むので、そこに配置するみたいな形

になってしまうので、育成どころか、どういういうふうに配置していくかみたいなところが課題

なんですよとか、車の運転もおぼつかないので何をしてもらうかが困るんですみたいな話を

している。もうワークでそんなところで盛り上がってしまったんですけれども。やはりどんな年
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代どんな背景で今までやってきた方が配置されるかにもよるとは思うんですけども、基本とし

ては就労支援というのが何なのか、なんぞやというところで、それに伴う生活の支援、就労支

援、就労生活支援というのが何なのかということのちゃんと柱をしっかり持てる人、持ててい

る人、イメージできる人というところを育てていかないといけないというのは感じています。今

やっぱりそこがぶれている方が結構多いので、しっかりそこを押さえていくというところが大

切かなっていうところと、それにはやっぱり対象者の方が社会生活を営む、働くということも

含めて主体なんだというところをしっかり捉えて支援をしていくという視点をちゃんと持って

もらう、だからこそ就労生活というところを私達はそこになっていくんですよというところをち

ゃんと説明できる、伝えられるって方じゃないと地域の方々の支援協力、横の繋がりというの

も得られにくいし、どこまでが自分たちの担う仕事なのかとか、リファーして協力してもらいた

いところなのかというところの整理もできないんじゃないかなというふうには感じています。

今回改めてそこを感じているところかなと思っています。以上です。  

○進行・小澤  ありがとうございました。富岡委員、よろしくお願いいたします。 

○富岡委員  人材育成ってとっても難しくて、研修のプログラムを作れば、その通りに業務

が見られるかと言ったらそういうものではなくて、だけどそういう研修プログラムがあると、周

りの人が、それ研修を受けてきたんだよ、やれるよねって求めるし、また利用者からすればス

ペシャリストだよねっていうことで、新人だろうがベテランだろうが同じ力量を求めてくると。

そういった中で支援をしていく方々っていうのは非常に大変なんだっていうところがやっぱり

前提としてある中で、だけどやっぱり先ほども言いましたけど、スペシャリストで何かうまくい

くっていうことは難しいんじゃないかなと。これはもう島村先生も先ほどおっしゃっていました

けども、どうしても絡むことってあるんですよね。僕はこの間の事業報告のセミナーを聞いて

いて本当に感銘を受けたのが、横谷さんや酒井さんの報告、目の前の利用者がいて、就業支

援が中心だけど、でもそこの通勤支援をしなきゃいけない、それはそこをしないとしっかり働

けない。だから必要だからやるんだと、何かそういうような関わる姿勢っていうものがずいぶ

ん薄らいできちゃってるような気がしています。それがスペシャリストっていう名のもとにどん

どんどんどん自分の仕事の範囲を狭めている。なんかそういう福祉のあり方になってきてい

ることにすごく危惧するところを感じますので、ぜひですね、育成するとなるとプログラムとか

研修の中身が中心になっちゃうんですけど、やっぱり福祉を支援する、その心の部分というか

マインドの部分も同時に育てていくっていうものがこれから作り上げていかないと、人材難に

対しては対応しきれないと思いますし、目の前の利用者もやはりそこでしっかり安心できない

っていうふうにあると思いますので、ぜひ関わる私達の姿勢っていうか、そういったものにつ

いてもしっかり育成ができるような、そのためには僕は昔の就労支援って何もなかったじゃな

いですか。そういった方々がどのように支援をしていたかっていう話がとても若い人たちには

刺さると思います。今ずいぶん豊かな時代になってきたので、でも目の前にいる利用者のニ

ーズは変わりませんよっていうところの中で、今一度働く姿勢っていうのがしっかり振り返ら

れたら、そんなような育成ができたらいいなって思いました。以上です。  
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○進行・小澤  ありがとうございました。矢野委員もお願いいたします。 

○矢野委員  なんか全然違う話なのかもしれないんすけれども。例えば僕ら相談支援専門

員って、地域の中に同じ相談支援専門員さん、同じ立場の人とかが割とたくさんいますし、僕

らをある意味指導してくれるような主任相談支援専門員さんとかもいて、そういう人たちの中

でいろいろ教わりながらとか、いろいろ意見交換しながら情報交換しながら、ときには事例検

討会とかをしながらですね、そこでいろいろ学んで育っていくみたいなところがあるんですけ

れども。どうしてもナカポツセンターてね、いくつかの圏域三つしかなくて、同じような立場の

人と話をしようと思ったら、その同じ事業所の中の人が市をいくつかまたいで向こうに行って、

そこの人たちと話をするとかいうようなところなのかなというふうに思っていて、なかなか同じ

立場の人がそうたくさんいないのかなっていうのが思っていて、そういうところで一緒に情報

共有とかしながら育っていければいいのかなと思うんですけれども、なかなかそれがうまくい

かない中で、今回の報告会を聞いて思ったんですけれども、やっぱり生活支援っていわゆる

セーフティネットの役割とかもそうなんですけど、やってることが僕ら相談支援専門員だった

りとか基幹相談支援センターのやってることとそんなに大きく変わらないなというふうに思っ

ていて、だったらそこで一緒にいろんな事例検討したりとか、僕らが持っている地域資源の情

報とかこういうときはこういうふうに対応したことがあるよっていうような情報をお伝えしたり

とか、逆を言うとですね、相談支援専門も意外と就労弱いんですよね。 全然就労のことはあ

まり強くない相談支援専門って結構多くないので、そういったところで逆にナカポツセンター

の人たちからそういったところを学ぶとか、なんかそういう会議が多い、研修が多いって中で、

そういうのを更にここでぶっこむのかっていうところなんですけど、でもそういう機会が作れ

たらいいなと今思っていて。大分の中でそういうところができないかっていうのはちょっとナ

カポツセンターの人たちとこれから話をしていきたいな、そういったところで多職種連携にな

るのか、やってることは同じようなことだから、何かそういったような機会をこれからちょっと

設けていきたいな、それでお互いがともに成長できたらいいなというふうに、お話を伺って思

いました。以上です。  

○進行・小澤  ありがとうございます。では古迫委員、お願いいたします。 

○古迫委員  はい、すみません、いろいろ生意気なことばっかり言っているんですけど、な

んか一番嬉しかったのはこの２時間で皆様とベクトルが一緒だっていうことが、私今日はすご

く嬉しかったと感じています。支援する人の中にはやっぱり孤立感を感じて、今支援されてい

る人っているのかなと思っていたんですけど、今回の報告会のアンケートの内容を見ていまし

たらその問題提起の会として画期的だとか、ある一体感が感じられたとか、志を持ってやっぱ

り頑張っていきたいってコメントが書いてあったときに、これすごく、この温度感が冷めて欲し

くないなっていうことが思いました。本当に生意気なことを言っているんですけど、本当に参

考になったなっていうのと、横田さん、高橋さん、鈴木さん、ぜひこれからも生の声を吸い上

げていただいて、調査をするとかは大変かと思うんですけれども、ぜひとも我々の声がどうか

本当に一つでも届くことをお祈りしたいと思います。これからもよろしくお願いします。ありが



215

 

21 
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れども。どうしてもナカポツセンターてね、いくつかの圏域三つしかなくて、同じような立場の

人と話をしようと思ったら、その同じ事業所の中の人が市をいくつかまたいで向こうに行って、

そこの人たちと話をするとかいうようなところなのかなというふうに思っていて、なかなか同じ

立場の人がそうたくさんいないのかなっていうのが思っていて、そういうところで一緒に情報

共有とかしながら育っていければいいのかなと思うんですけれども、なかなかそれがうまくい

かない中で、今回の報告会を聞いて思ったんですけれども、やっぱり生活支援っていわゆる

セーフティネットの役割とかもそうなんですけど、やってることが僕ら相談支援専門員だった
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とうございました。  

○進行・小澤  ありがとうございます。では藤尾さん、今の調査報告書作成にあたってのご
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カポツセンターができた時というのは、自立支援法がない時で、ある意味働くということに誰

も着目を、一部の、ごく一部の方しか着目をしていないと。そうすると何でナカポツセンター

ができたのかというと、生活の中にある働きをどう支援していくのかがベースだったので、今

の逆なんですよね。 何か就労支援に生活支援がついて回るみたいな印象なんですけどそう

ではなくて、やっぱり地域で暮らしていくという中で働くも必須だよねと、そこにフォーカスさ

れた中で、その就労支援どうやってやっていくのかという視点で、実はこのことを事業報告セ

ミナーでがまだすの川上さんもトータスの佐藤さんもおっしゃっていたんですね。やっぱりこ

れは事業報告セミナーで出てきた言葉なので、これはもう一回繰り返してもいいかなという

気が、今日皆さんの話を聞いて思いました。というのは先ほど富岡さんが何かスペシャリスト

にみんななりすぎて、という話があったんですけれども、その自立支援法ができて福祉の中

でも微妙に、言ったら怒られちゃうかな、微妙に働く更新する機能を持つようになって、変な

話、本来働くも、働くの中の生活もやるんだけれども、そこからこぼれ落ちる人がたくさん出

てきて、その隙間の人を今またナカポツセンターが、さっきあの社会的な課題を抱えた方なん

ていうふうにすごくわかりやすくご説明いただいたんですけれども、そこを今の福祉はカバー

できないから、ナカポツセンターがやるんだよねという、何か行って帰ってきたみたいな、そん

な全体像の中で、今回のモデル事業の調査結果というのをうまくまとめ上げられると、これは

もちろん普通の生活支援はどうあるべきかというところの調査なんですけれども、その先には、

その全体、社会全体の中でどういうふうに今後進んでいくのかということに、次に繋げられる

ような何か報告書になっていくと、より有為なものになるのかなというのを感じました。皆さん

からですね、処遇改善の、ごめんなさい横田さんも戻られたので、処遇改善の話がたくさん

出ていたんですけれども、変な話、ナカポツセンターはコロナのときにもその対象から外れて

いたし、今回の多分追加で出る処遇改善のものもナカポツセンターは入っていないだろうし、

ということで、何か同じことをやっているって皆さん言われて、ナカポツセンターそこから外れ

てるんですよね。だから、もっと福祉なのか、雇用保険２事業で動いてるという部分もあるん

だろうけれども、何か同じその支援をする仲間として、包括的にこの処遇の方で見てもらえる
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と、多分法人の中で結構あるんですよ、法人の中でナカポツセンターの人だけこの対象にな

っていないよねとか。そうするとここはどうするって法人の持ち出しにするとなると、法人から

またナカポツセンターがにらまれるというか、うちは NPO の小さいのでそんなになかったん

ですけど、たくさんそういった話を聞いたので、やっぱり現場で働く皆さんも働きやすい環境

にしていただきたいというのは皆さんにいただいたので、ちょっとこの場を借りてお伝えさせ

ていただきます。一回戻りますけれども、今回の調査報告というのがこれからのナカポツセン

ターも含めた障害のある方の支援をどうしていくのかということの何か起点になれたらいい

なっていうのを皆さんのお話を聞いていて思いましたので、小澤さん、大変ですけどこんな視

点も入れながら、皆さんにいただいた意見を十二分に生かして報告書にさせていただければ

なと思います。 本当に皆さん、たくさんのご意見ありがとうございました。  

○進行・小澤  ありがとうございました。高橋さん、今委員の皆さんからいただいたような切

り口やポイントを含めながら、今日ご提示しました資料２のアンケート集計結果をもう少し膨

らませて、それで調査報告書とさせていただきたいと思いますが、タイムスタディと職員体制

の件につきましてはまた取り扱いについて別途ご指示をいただけますでしょうか。 

○厚生労働省・髙橋委員  はい、承知しました。ご回答できておらず恐縮ですけれども、そ

こも含めて報告書についてご相談させていただけたらと思います。 

○進行・小澤  はい、ありがとうございます。そしてもう一つの、事業全体の流れを報告する

事業報告書というものを、これも毎年作っておりまして、構成案としては、昨年一昨年と同じ

内容を考えておりますけれども、いつもポイントになるのはこの８番の「事業のまとめ」という

最後のところをどうまとめるかということで、いつも委員の皆様からご意見をいただいており

ます。一応こちらの方では、「ナカポツセンターの生活支援の現状について」「ナカポツセンタ

ーに期待される役割について」「提言」という昨年と同じようなスタイルで考えておりますけれ

ども、ここの取り扱いも含めて最後に皆様からお一言ずつ、この調査事業に対するご提言で

すとか、今後の全国就業支援ネットワークに対する期待も含めて、ご意見を頂戴できたらと思

います。重複する内容もあるかと思いますけれども、本事業のまとめを報告するに当たっての、

皆様からのご意見をいただければと思いますので、これは逆の順番で古迫さんから、すいま

せん、よろしくお願いいたします。  

○古迫委員  まずお世話になりました。ありがとうございます。このご縁が続くと嬉しいかな

って思っています。我々が本当に楽しく健康で生き生きとやっていかないと、やっぱり発信す

る側っていうのが大事かなっていう話を聞いていたので、これからもいろいろ学ばせていた

だければと思います。本当に今日ありがとうございました。  

○進行・小澤  ありがとうございます。特に付け加えてご提言はよろしいでしょうか。はい、

ありがとうございます。矢野さんは先ほど言い忘れたことをもし思い出したら、それもお願い

します。 

○矢野委員  きっとまた来年度のことを藤尾さんと小澤さんといろいろ考えてらっしゃるで

しょうから、そこでうまく繋げれるような報告書になるといいんじゃないかなっていうところを
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言おうと思ったのを忘れたので、ここでのちょうど話とマッチするかなと思うんですけど、また

機会がありましたらぜひぜひよろしくお願いいたします。これで終わるような事業ではないと

思いますので、その辺すごく期待しております。またよろしくお願いします。ありがとうござい

ました。  

○進行・小澤  ありがとうございました。富岡委員もよろしくお願いいたします。 

○富岡委員  貴重なお時間をありがとうございました。相談支援から見て就労支援という

一方の状況をすごく理解することができましたので、本協会としてもですね、相談支援専門

員にこのナカポツセンターの活動が伝わっていくように声をかけていきたいというふうに思っ

ております。本当にすごく勉強になりました。すごく有意義な時間を過ごさせていただいてあ

りがとうございました。  

○進行・小澤  ありがとうございました。横谷さんも先ほど言い忘れたことがありましたが。 

○横谷委員  忘れちゃったことというか何というか、最後にこの事業報告でまとめていただ

くときに、やはりナカポツセンターの生活支援員の立ち位置っていうか、そこの大切さ、重要

性っていうところを改めて皆さんが感じていただけるようにまとめていただければなと思いま

す。食事の話とかも先ほど少しいたしましたけれども、生活支援ワーカーってナカポツセンタ

ーの中でもやっぱり福祉に関わる部分については本当に利害関係なく、全体を俯瞰して食事

以外のところの福祉とか行政とか基幹センターとのやり取りとかの窓口になる鍵になる立場

じゃないかなと思うんです。そこをしっかり認識して何ていうのかプライドというか何というか、

自認しながらワーカーさんが活動していければなと思いますので、そういったところを感じら

れるものにまとめていただければなと思います。あと、全国の就業支援ワーカーはいろんな形

で研修があるんですけども、生活支援の担当研修って県単位に任せられていて、県内のワー

カーも福岡でいうと１３センターなので１３人集まるかどうか、プラス加配の人間が集まるかど

うかなので、先ほどの同じ立場でいろんな悩みとかをやり取りするっていうときに、昔は全国

のナカポツセンターの生活支援ワーカーの担当者の研修っていうのがあったんですけれども、

それも今相談支援と一緒っていうところで、どちらかというとナカポツセンターの生活支援と

いうよりか、ナカポツセンターの部会みたいな形の研修になってしまっているので、ナカポツ

センターの生活支援ワーカーが全国の同じ立場の方とやり取りする機会っていうのはもうな

くなってきてしまっているなっていうのを感じていますので、そういった面で全就の生活支援

ワーカー向けの研修っていうのは、こういうのがあるんだと思ってすごく参加したいと思った

ときに経験年数のところが私入っていいのかドキドキして申し込んだのが数年前の申し込み

だったのですね。そこからちょっと関わらせていただいてるのかなと思いますので、もっともっ

とこういった研修、生活支援ワーカーも参加できる、やり取りできる研修を増やしていただけ

れば、みんなが参加しやすい形にしていただければなと思います。以上です。ありがとうござ

います。  

○進行・小澤  ありがとうございました。島村先生、もう３年連続でお世話になりました。あり

がとうございました。よろしくお願いいたします 
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○島村委員  はい、そうですね。さっきちょっと言った中にも関係するかな、矢野さんが言っ

たことがね。やっぱり僕もそうかなと思って、重層的な体制がやっぱりちょっと弱いかなってい

うことがあって、その横谷さんが言ったように研修のシステムそのものも確かに弱いところも

あるなと思いつつ、地域で支え合い、そういうシステムがちょっと、まさに自立支援協議会任

せになってるっていうか、このことはちょっとご提言していかないといけないなって思いました。

だからやっぱり僕は今主任相談支援専門員の研修とかに関わっているんだけど、そういうと

きに感じるのは、やっぱり主任ができたっていうことでだんだんだんだん相談支援専門員の

意識が変わってきつつあると。自立支援協議会のリードオフを基幹がやって、基幹には主任

がいるみたいな仕組み作りが徐々にできてきているっていうことからすると、やはりそれを考

えながら、こういったところでもできないかなと思ったりしています。ただその中心にいるのが

基幹型と言われているようなナカポツセンターさんになる。そういうイメージが作り上げられ

ていくと、非常に有効かなというふうな印象ですね。最後に申し上げて、本当に８８%のデー

タはすごいです。価値は高いですから、これも生かし切っていきたいなというふうに思いまし

た。ありがとうございました。 

○進行・小澤  どうもありがとうございました。同じく朝日先生も３年続けてお世話になりま

した。よろしくお願いいたします。 

○朝日委員  どうもありがとうございました。少し皆さんのご意見と重複しますけども、今回

の調査研究を通して、ナカポツセンターの生活支援の実態から発信できるものっていうのを

きちっと書き込んでいくことがすごく大事かなと思いました。 さっき言いましたように就業生

活ということで、生活支援が不可分なことはもう改めて言うまでもなく強調していく必要があ

ると思います。小澤さんにはちょっと事前にお送りしたんですけども、私ちょっとうっかりして、

最近になって令和６年の５月か６月に、障害福祉課長さんと、こども家庭庁さんと両方で発出

した障害者が希望する結婚、出産、子育てに係る支援のあり方の通知っていうのが出ていて、

その中に明記されていて、就労世帯の場合にはナカポツセンターとの連携を図ることみたい

な趣旨が書いてあって、結婚、出産、子育ても就労に絡むとナカポツセンターなのかなという

ふうに思ったりして。一方でね、そこだけはやっぱり生活支援というところで、なんていうかそ

こだけを切り離してナカポツセンターですよって言うんではなくて、就業を進めていくために

職業生活を実現するために、もし子育て、結婚、出産のところで関わることが必要であればっ

ていう、ちょっとそこを整理しながらね、対応していくことがすごく大事なのかなというふうに

思ったところでした。大変お世話になりました。ありがとうございました。  

○進行・小澤  どうもありがとうございました。皆様お忙しいところご参加いただき、ありがと

うございました。委託者として横田補佐、一言よろしくお願いいたします。 

○厚生労働省・横田委員  お忙しいところ本日は皆様お集まりいただきありがとうございま

した。ナカポツセンターを巡りましては、やはり予算が足りないですとか、人員も含めた資源

が足りないですとか、業務が多くて忙しいですとか、そういった声を以前からいただいており

ましたけれども、なかなかその課題というのがうまく言語化されたりとか、取りまとめられたり
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職業生活を実現するために、もし子育て、結婚、出産のところで関わることが必要であればっ
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ということがなかなかなくてですね、そういったこともあって予算要求などになかなか繋げにく

いという現状があったかと思います。今回アンケートの回収率も８０%を超えたり、多くの回

答をいただくなど、非常にナカポツセンターの方にもご協力いただきまして、また先般の事業

報告会でも地域ごとの実情に応じた取り組みをお伺いすることができたと思っております。先

ほど藤尾さんもおっしゃった、やはりこの生活の中にある働くことの支援というのは必要であ

るというふうに感じておりますので、こういった課題が今回その定量的な数字を持って浮か

び上がってきたというのは非常に良いことだったんではないかなと思っております。今回、本

日も含めてですけれども、皆様にご議論いただいた内容につきましては、厚生労働省として

もしっかり受け止めたいと思っておりますし、今後提出いただく調査報告書というものも踏ま

えまして、この障害者の生活面を支えるナカポツセンターをサポートできるように、厚労省と

いたしましても今後の行政運営の方に生かしてまいりたいと思っております。 本日はお忙し

いところ皆様どうもありがとうございました。  

○進行・小澤  ありがとうございました。では閉会にあたりまして藤尾代表理事、またご挨拶

をお願いいたします。 

○全就・藤尾  皆さん本当にありがとうございました。 皆さんにこれだけいろんなご意見を

いただいたので、これを本当に無駄にすることなく今回の報告書にまとめさせていただいて、

次に繋がるようにしっかり進めていきたいなと思います。本当にありがとうございました。  

○進行・小澤  ありがとうございました。それでは本当に貴重なご意見ご提言を数々ありが

とうございました。報告書作成に向けて事務局も頑張ってまいります。また引き続き全国就業

支援ネットワークの活動にもご指導ご鞭撻よろしくお願いいたします。それでは本日の第二回

検討会をこれにて終了したいと思います。どうもありがとうございました。 

○参加者  ありがとうございました。 

 




